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LA INCORPORACION! A LA IGLESIA
SEGUN LA ENCICLICA DE PIO XII
«MYSTICI CORPORIS CHRISTI»

El eco suscitado en diversas partes por la Enciclica de
Pio XII «Mystici Corporis Christi», de 29 de junio de 1943,
nos sugiere una serie de preguntas. ;Quiénes pertenecen, segin
la Enciclica, plenamente a la Iglesia en calidad de miembros y
quiénes no? ;Qué consecuencias se siguen—o, por el contrario,
no se siguen necesariamente—de este modo de pertenencia a la
Iglesia respecto de la justificacion, estado de gracia y unién del
hombre con Cristo? Finalmente, jcémo contribuye a profundi-
zar nuestro conocimiento de la esencia de la Iglesia esta doctri-
na de la pertencncia y no pertenencia a ella?

. Este tema, en comparacién con todos los demds problemas
candentes de la Eclesiologia actual, es relativamente pequefio.
Y todavia queda mas limitado al centrarnos, en cuanto es posi-
ble en la practica, en la mencionada Enciclica 2:

1 Con «incorporacién» traducimos sistemiticamente el término ale-
mén «Gliedschaft» (=calidad de miembre). Hay que entender este tér-
mino castellano en un sentido estdtico (=hecho de estar incorporado),
oposicién al sentido dindmico habitual en castellano (=accién de incor-
porarse). El autor insinfia esta nomenclatura en la nota 73 a la pagina 62.
N. del T.

2 Entre la bibliografia reciente sobre nuestro tema, podemos citar:
J. Beumer, «Die kirchliche Gliedschaft in der Lehre des hl. Robert Bellar-
min»: Theologic und Glaube 38 (1948) 243-257; J. Gribomont, «Du sa-
crement de PEglise et de ses réalisations imparfaites»: Irénikon 22 (1949)
345-367. C. Lialine, «Une étape en ccclésiologie»: Irénikon 19 (1946)
129-152; 283-317; 20 (1947) 34-54; L. Malevez, «Quelgques enseignements
de Dencyclique ’Mystici Corporis’s NRTh 77 (1945) 385-407; A. Cha-
vasse, «Ordonnés au corps mystique»: NRTh 80 (1948) 690-702; V. Mo-
rel, «Le corps mystique du Christ et ’Eglise catholique romaine»: NRTh
80.(1948) 703-726; A. Liégé, «L’appartenance & I’Eglise et I'encyclique
"Mystici Corporis’»:  Revue des Sciences phil. et théol, 32 (1984) 351-357';
J. Brinktrine, «Was lehrt die Enzyklika ‘Mystici Corporis’ iiber die Zu-
gebhorigkeit zur Kirche?»: Theologie und Glaube 38 (1947/48) 290-300;
L. Valpertz, Kirchliche Mitgliedschaft und Nichtkatholiken nach der En-
zyklika *Mystici Corporis’»: Theologie und Glaube (=Theologie u. Seel-
sorge) 1944, p. 43-46; R. Brunet, «Les dissidents de bonne foi sont-ils
membres de 'Eglise?»: Analecta Gregoriana 58 (Roma 1954) 199-218.
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Y, sin embargo, es importante y dificil. Importante y dificil,
ante todo, porque la doctrina de la Enciclica en cuestién ha dado
lugar a la opinién de que en clla se contienen, de hecho, nuevas
decisiones del Magisterio eclesiastico ofensivas para los acatoli-
cos y perjudiciales para los actuales conatos de unién. Si ello
fuera asi, si las mencionadas declaraciones del Magisterio ecle-
sifistico contribuyeran a ahondar el abismo que separa a cato-
licos y acatolicos, entonces, humanamente hablando, nos veria-
mos ante un hecho inquietante y muy de lamentar en una épo-
ca en que brota con nueva pujanza el amor a la Una Sancra.

Por esta razén, la cuestién de la incorporacién a la Iglesia
no es una pura sutileza canénica, sino una cuestién vital para
todos los que aman a la Iglesia de Cristo y consideran como un
imperative personal la voluntad del Sefior de que todos sean
una misma cosa. Por eso también necesitamos saber, imparcial
y objetivamente, hasta qué punto son ya en realidad los cris-
tianos una misma cosa en Cristo y en la Iglesia, aunque las
apariencias exteriores hagan pensar en una division entre ellos,
y hasta qué punto estin de hecho divididos, a pesar de que en
su anhelo de unidad y en su amor mutuo crean ya disfrutar en
mayor o menor grado de la unién.

Nuestro tema tiene ademés importancia como tipo de traba-
jo teolégico. En efecto, desde un principio es necesario acen-
tuar con todo vigor que en nuestra cueslién quedan todavia mu-
chos puntos oscuros por aclarar. Si realmente queremos proce-
der en esta cuestién teoldgicamente, es decir, si no comenzamos
con una especulacién hermosa y transparente, si, pero, en fin de
cuentas, subjetiva y sin compromiso, sino que partimos de las
declaraciones del Magisterio eclesiastico, que son lo primero y
lo {iltimo® en Teologia, se pone de manifiesto en seguida un

3 Lo «iltimo», no en el sentido de que la Teologia no tuviera otra
cosa que hacer, sino comentar y defender las ensehanzas expresamente
tangibles del Magisterio presente y pasado; es decir, hacer simplemente
«teologia Denziger»—lo que, por desgracia, tantas veces ocurre—, sino
en el sentido de que las ensefianzas de la Iglesia son no sélo punto de
partida, sino también norma perpetua de toda dogmatica eclesidstica.
Ademas, si la Teolog{a, estimulada por la fe y por el anhelo de contribuir
a la salvacién, no pierde de vista su punto de partida y su finalidad exis-
tenciales, prestard siempre servicios al mismo magisterio eclesidstico vy,
claborando y afinando continuamente sus conocimientos, acabard por ser
incorporada a ‘la doctrina del magisterio.
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hecho, en nada sorprendente para el tedlogo, pero siempre cho-
cante para el lego (jy cuantos tedlogos son también «legos»!).
El Magisterio eclesiastico, llevado por la tradicién, fija este o
aquel punto concreto de un problema determinado, sin que la
compatibilidad mutua de estas afirmaciones en un sistema 16gi-
‘co sea perceptible sin mas. Incluso puede ocurrir que la coor-
dinacién tropiece con serias dificultades, e incluso no se haya
atn logrado realmente en la Teologia, de manera que les que-
den a los tedlogos tareas graves y de importancia aun fuera del
terreno profesional.

Finalmente, nuestro tema tiene también su importancia para
la Teologia de la Iglesia en general. Como se haré patente en
«l transcurso de nuestras consideraciones, la cuestién de la per-
tenencia a la Iglesia parte, necesariamente y con todo derecho,
de un cierto conocimiento del ser de la Iglesia, pues es evidente
que sélo de ahi se puede determinar quién pertenece a ella y
quién no. Sin embargo, como, por otra parte, el Magisterio ecle-
siastico hace declaraciones sobre la pertenencia a la Iglesia, de
sus mismos datos positivos se pueden deducir a su vez conclu-
siones acerca de la esencia de la Iglesia, que de otra manera no
seran posibles, por lo menos con tanta claridad. En otras pala-
bras: nuestro tema, que, por la naturaleza de las cosas, es con-
secuencia de nuestro conocimiento de la Iglesia, es, a la vez,
fuente de ese conocimiento para la labor teologica, que parte de
las ensefianzas del Magisterio eclesiastico. Y ésa es para nos-
otros la importancia decisiva del tema: obliga a elaborar unad
teologia mas profunda de la Iglesia en su totalidad. .

De lo dicho hasta aqui se pueden destacar tres cuestiones
relativas a nuestro tema:

I. ;Qué dice la Enciclica sobre las condiciones de la per-
tenencia a la Iglesia? .

II. ;Qué dice sobre la posibilidad de unién con Cristo me-
diante la gracia en aquellos que no son miembros de la Iglesia,
seglin la respuesta a la primera pregunta?

II.  ¢Qué nuevas conclusiones y qué nueva problematica
se desprenden de las respuestas a estas dos preguntas respecto
al ser mismo de la Iglesia?
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En primer lugar preguntamos, pues, qué condiciones debe
reunir una persona para que se la pueda considerar como miem-
bro de la Iglesia. Al plantear tal cuestién nos hacemos cargo
de que en si, tanto el concepto de Iglesia como el de la incor-
poracién a ella, son magnitudes que ni en la conciencia de los
hombres de hoy en general, ni en la Teologia misma, tienen
contornos bien definidos. Por lo pronto, se echa de ver a pri-
mera vista que el concepto de incorporacién no esta fijado cla-
ramente de antemano.

Ya el concepto general de una vinculacion de alguien a una
sociedad permite excogitar @ priori muchas maneras, mas o me-
nos estrechas, de unién del hombre con la Iglesia, Cae por su
peso que las condiciones de esta unién mas o menos estrecha
serian totalmente distintas en cada caso.

Ahora bien, seria inadmisible en un método teoldgico acer-
tado el constiruir o fijar terminoldogicamente a priori un con-
cepto determinado de pertenencia a la Iglesia. Asi, en nuestra
cuestién sélo queda un método. Por de pronto, aceptar simple-
mente del Magisterio eclesiastico lo que nos dice acerca de quié-
nes pertenecen como miembros a la Iglesia y qué condiciones
han de realizarse a este fin en ellos. Y s6lo de ahi podremos sa-
ber no solamente cémo responder practicamente a nuestra pre-
gunta, sino también cudl es el concepto eclesiastico—o sea, el
fijado terminolégicamente por el Magisterio—de incorporacién
a la Iglesia. i

La misma experiencia metodologica resulta de la problema-
tica que encierra el concepto de Iglesia. Tampoco aqui es licito
adoptar arbitrariamente un concepto cualquiera de Iglesia y, ba-
sandose en él, determinar, en consecuencia, quién pertenece a
clla y quién no. Con esto se correria el peligro de hacer de un
aspecto de la esencia total de la Iglesia.el contenido adecuado
de su concepto. Asi nos apartariamos de la doctrina de la Igle-
sia, bien ya por lo que se refiere a la comprensién de la cosa
misma, o al menos terminolégicamente—cosas ambas inadmi-
silles—, o la presentariamos por lo menos de un modo oscuro
o insuficiente.

Metodicamente, por tanto, hemos de partir primero simple-
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mente de las ensefianzas eclesiasticas sobre las condiciones de
incorporacién a la Iglesia.

No podemos en este estudio descender a detalles, y menos
en este punto de nuestras consideraciones sobre el concepto de
Iglesia en el Magisterio, al menos tal y como se presenta en el
lenguaje eclesidstico hasta ahora. Simplemente, asentaremos de-
finitoriamente sobre este concepto: segiin la doctrina eclesiasti-
ca y la terminologia por ella adoptada—que también obliga—,
por Iglesia se entiende la catélica romana, que tiene conciencia
de haber sido fundada por Cristo, incluso en cuanto sociedad
exterior, y organizada visiblemente bajo el Obispo de Roma, y
como tal se declara por principio necesaria para la salvacion
eterna. Que éste sea €l lenguaje de la Enciclica no necesita prue-
ba ulterior para el que la haya leido atentamente. Con lo cual
no negamos que la palabra «Iglesia» pudiera tener en si un sen-
tido més amplio, y que incluso lo haya tenido hasta cierto pun-
to en la historia de la predicacion de la fe y de la Teologia *.
Pero la Iglesia no es solamente la pregonera infalible de las
verdades de la fe; esto es, no solo proclama debidamente la
realidad salvifica. A este fin, precisamente, tiene el derecho de

4 Todavia nos falta una historia de la Teologia de la Iglesia. Deberia
ser una historia que no sélo reuniera y comprendiera lo m4s adecuada-
mente posible todo lo gue en cada época y en cada uno de los Padres
se dice sobre la Iglesia, sino que atendiera a la vez a lo que en cada épo-
ca, cn cuanto a la Iglesia, se hallaba en el primer plano de la concien-
cia. Entre la bibliografia reciente se puede mencionar toda la relativa a
la Patrologia resefiada por B. Altaner, Patrologie (Friburgo 1950) p. 24
y ss.3 J. CL. Fenton, «Scholastic Definitions of the Catholic Church»:
Amer. Eccl, Review 3111 (1944) 59-69; 131-145; 212-228. M. Ramsauer,
«Die Kirche in den Katechismens: ZETh 73 (1951) 129-169; 313-346.
A. Mayer-Plannholz, «Der Wandel des Kirchenbildes in der Geschich-
ten: Theologie und Glaube 33 (1941) 22-31: ¢l mismo, «Das Bild der
Mater Ecclesia im Wandel der Geschichite»: Pastor Bonus 53 (1942) 33-47.
S. Tromp, Corpus Christi, quod est Ecclesia 1 (Roma 1937). J. Beumer,
«Die altchristliche Lehre einer priexistenten Kirche und ihre theologi-
sche Auswertung»: Wissenschaft und Weisheit 9 (1942) 19-32; el mismo,
«Zur Ekklesiologie der Frithscholastik»: Schol. 26 (1951) 364-389; el
mismo, «Die Idee einer vorchristlichen Kirche bei Augustinus»: Miinch-

_ner theol. Zeitschrift 3 (1952) 161-175; Y. Congar, «Ecclesia ab Abel»:

Festschrift fir arl Adam (Diisseldorf 1952) p. 79-108; H. de Lubac, Kea-
tholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln 1943; A. Mitterer, Geheimnis-
voller Leib Christi nach St. Thomas von Aquin und nach Papst Pius XII,
Viena 1950; Th. Strotmann, «Les membres de UEglise»: [Irénikon 25
(1952) 249-262; H. Felderer, «Der Kirchenbegriff in den Flugschriften
des josefinischen Jahrzehnts»: ZkTh 75 (1953) 257-330.
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fijar terminoldgicamente las palabras y conceptos que se han de
utilizar en la ensefianza y de exigir que el tedlogo se atenga a
este uso para evitar equivocos y errores. Asi, pues, al preguntar
cudles son las condiciones de la pertenencia a la Iglesia como
miembro, preguntamos, segin la terminologia de la Enciclica,
por las condiciones de pertenencia a la Iglesia catolica romana
en cuanto sociedad de los creyentes organizada visiblemente
bajo el Obispo de Roma.

Ahora bien, para poder apreciar debidamente el sentido y
alcance de la doctrina de la Enciclica, debemos fijar en primer
lugar la doctrina eclesiastica sobre el tema de la pertenencia a
la Iglesia, tal como esta doctrina se habia ido elaborando hasta
nuestros dias, para pasar después a preguntarnos lo que la En-
ciclica misma dice sobre el particular.

1. La precedente doctrina eclesidstica sobre las condiciones
de incorporacién a la Iglesia.

Se trata, como hemos dicho, de las condiciones de pertenen-
cia como miembro a la Iglesia visible catélica romana. Ahora
bien, esta visibilidad eclesiéstica tiene, segin la doctrina de la
Iglesia misma, varias dimensiones. Esta doctrina ® distingue en
la Iglesia como comunidad visible dos potestades que la cons-
tituyen en «sociedad perfecta»: la potestad de jurisdiccién (en
la que, al menos aqui, podemos incluir el poder de promulgar
decisiones obligatorias en materia de fe®) y la potestad de or-
den. La autoridad es en una sociedad perfecta el principio cons-
titutivo de unidad y de solidaridad y el que asi hace visible a
la sociedad en cuanto tal. Por tanto, estas dos potestades juntas

5 (Cf.,, p. e, CIC can. 196, 210, 872, 948.

6 Con esto nada se decide sobre la cuestién controvertida de si las
potestades de ensefiar, de regir y de santificar son especificamente distin-
tas—siendo afines las dos primeras solamente por el modo no sacramen-
tal de ser conferidas, y distinguiéndose asi (como potestas jurisdictionis,
se decir, potestad conferida por via juridica) mds claramente de la ter-
cera que entre si, segin la mayorfa de los fundamentalistas—, o si real-
mente s6lo hay que distinguir dos potestades fundamentales, con la ma-
yoria de los canonistas. Cf. sobre esta controversia la Bibliografia en
M. Nicolau-J. Salaverri, Sacrae Theologize Summa I (Madrid 19522)
933-952: J. Salaverri, «La triple potestad de la Iglesian: Miscellunea Co-
mollas 14 (1950) 5-84.
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son la base de la visibilidad y de la unidad visible de la Iglesia.
Estas dos potestades no se pueden considerar como dos aspectos
de una misma cosa que hubieran de ir siempre paralelos. En
efecto, puede muy bien existir una potestad de jurisdiccién, in-
cluso de derecho divino, sin potestad de orden: tal seria el caso,
por ejemplo, de un Papa elegido legitimamente, pero que aun
no hubiera sido consagrado Obispo (CIC ca. 219). Por otra
parte, puede darse una potestad de orden sin potestad de juris-
diccién, y esto hasta en un hombre que se halle fuera de la
Iglesia, pues la doctrina de la Iglesia sobre la validez de los
sacramentos en la controversia del siglo 11 sobre el bautismo
dado por los herejes y en la lucha contra el donatismo, muestra
que hay fuera de la Iglesia—éne era precisamente el problema—
un administracion vilida de sacramentos, por tanto, una po-
testad de orden. :

Sin embargo, segin esta misma doctrina eclesistica, no se
puede considerar a la potestad de orden como sin importancia
para la constitucion de la visibilidad de la Iglesia, como se po-
dria quiza esperar por ¢l hecho de que, en circunstancias dadas,
pueda ser ejercida aun fuera de ella. Pues precisamente esta
misma doctrina considera por principio al bautismo—un acto de
potestad sacramental, y de suyo no jurisdiccional-—como la ac-
¢ién por la cual, supuesto los demdis requisitos, el hombre se
constituye miembro de la Iglesia.

Aqui se trata a todas luces de la pertenencia corporal a la
Iglesia en cuanto realidad visible, e incluso juridica, y por tan-
to jurisdiccional. Pues la Tglesia considera a todo bautizado, en
principio, como sujeto a su jurisdiccion y a la legislacion ecle-
siastica (CIC can. 87). Se ve, pucs, que lo mismo la potestad ju-
risdiccional que la sacramental son los elementos constitutivos
de la visibilidad de la Iglesia. Siempre que hablemos, por tanto,
de incorporacién a la Iglesia, se trata de una pertenencia en ca-
lidad de miembro en ambos aspectos. Porque, como veremos, la
Iglesia no hace ulteriores distinciones en cuanto a la incorpo-
racion misma.

Con esta reflexién sobre los constitutivos de la Iglesia y de su
visibilidad no se pretende anticipar una decisién sobre las condi-
ciones de incorporacion a la Iglesia. Pretendemos tan sélo, par-
tiendo del concepto de Iglesia, llamar de antemano la atencién
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sobre cosas que hay que tener en cuenta al preguntar ahora di-
rectamente cual es la doctrina eclesiastica anterior a la Enciclica
sobre las condiciones de incorporacion a la misma.

Vamos, pues, a proceder asi: en primer lugar, trataremos
de reunir simplemente las declaraciones del Magisterio eclesias-
tico; luego, de la multiplicidad de estas declaraciones procura-
remos extraer los principios.

a) Declaraciones del Magisterio eclesidstico—Por de pron-
Lo, es doctrina de fe que el bautismo es requisito necesario para
pertenecer en alguna manera a la Iglesia, ya que el bautismo
es reconocido como la puerta de entrada en la Iglesia”, y ésta
no se arroga ningan derecho sobre los no bautizados 8.

" Asimismo estd definido como dogma de fe que puede haber
miembros de la Iglesia que no estén en gracla de Dios, e in-
cluso que no logren la salvacion®.

T Concilium Valentinum IIT (855) can. 5, Dz. 324; Concilium Flo-
rentinum, Dz. 696; Concilium Tridentinum, Dz, 895; cf. Dz 869; CIC
can. 12: conforme a esto se decia en el primer esquema de la Consti-
tutio de Ecclesia, cap. 1.°, propuesto al Concilio Vaticano (Coll. Lac. VIII,
567): ad hanc vero Mystici Corporis unionem efficiendam Christus Do-
minus sacrum regenerationis et renovationis instituit lavacrum, quo filii
hominum ... membra essent ad invicem suoque divino Capiti ... coniuncti.
La Teologia remite a Mt 28,19; Jn 3,5; Act 241; I Cor 12,12 s.;
Gal 3,27 s.; Col 2,11 s. Sobre una determinacién mas precisa de la re-
lacién entre bautismo y pertenencia a la Iglesia: J. Hamer, «Le baptéme
et VEglise»: Irénikon 25 (1952) 142-164; 263-275.—Otros textos en Gas-
parri-Serédi, Cod. Iur, Canon. Fontes 1I, Roma 1924, n. 394, p. 197.

8 Dz 895; CIC can. 12, 87.

9 Dz 424, 485 s., 588, 627, 629, 631, 838, 1422-25, 1515. Para no ex-
tendernos sobre esta incorporacién de los pecadores a la Iglesia, que tam-
bién hace notar la Enciclica (p. 203), observaremos aqui brevemente cier-
ta evolucién en esta doctrina. Ya en el periodo mds antiguo de la Teo-
logia existe, por una parte, la doctrina de que en el «arca-de la Iglesia»
hay también «animales impuros», o en su «era», pura «paja», y que la
Iglesia no es sélo una Iglesia de santos. Pero en cierto modo no se vefa
todavia claro (incluso en San Agustin, a pesar de su lucha contra el do-
natismo) si tales pecadores eran «miembros» de la Iglesia sélo en apa-
riencia y putativamente, o también realmente, ni qué signifique més exac-
tamente el pertenecer a la Iglesia numero, en contraposicién a la incor-
poracién merito. En Belarmino es claro que los pecadores son miembros
de la Iglesia en realidad, y no sélo en apariencia. Sin embargo, también
&l hace notar que son membra mortua et arida, y que para la pertenen-
cia a la Iglesia no es necesario que «Cristo actie en todos sus miembros».
l.a Enciclica, en cambio, llama a los pecadores miembros «mancillados»
y «cufermos», y recalca que éstos, a pesar de faltarles la gracia santifi-

cante, no pierden toda la vida sobrenatural. En lo cual, por cierto, se
pasa por alto la cuestién de si esto vale también de aquellos que ‘han
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Herejes y cismiticos formales. Aunque no esti definida for-
malmente, se puede considerar como doctrina de fe, ensefiada
inequivocamente por el Magisterio ordinario y la Tradicion, que
los bautizados que publicamente (es decir, de manera que se
pueda constatar juridicamente) toman posicién contra la Iglesia
por cisma o herejia, y a saber, por un acto gravemente pecami-
noso, a pesar del bautismo, dejan de ser miembros de ella. Pues
toda la Tradici6n y la practica de la Iglesia en la reconciliacién
de tales herejes y cismaticos consideran a dichos herejes forma-

les como fuera de la Iglesia. Por de pronto, toda la controversia

acerca del bautismo de los herejes en el siglo 111 y en el periodo
donatista versaba en torno a la cuestién de como podian ser va-
lidos el bautismo o el presbiterado conferidos y recibidos fue-
ra de la Iglesia. En toda esta problematica, las dos partes en
litigio daban, naturalmente, por supuesto que tales bautizados
u ordenados en la herejia se hallaban fuera de la Iglesia. Pues
todo el problema teologico consistia precisamente en si podia y
en qué grado podia ser valido y hasta fructuoso el sacramento,
a pesar de todo.

De otro hecho se sigue, ademas, que los herejes formales no
sean miembros de la Iglesia. Los documentos eclesidsticos—aun
sin definirlo solemnemente—recalcan una y otra vez que la Igle-
sia no se compone de la suma de las confesiones cristianas 9.
Es claro que si los herejes y cismaticos formales y piblicos fue-
ran miembros de la Iglesia, practicamente la Iglesia tnica se

perdido internamente incluso la fe sobrenatural, pues en este contexto se
trata 86lo de los que conservan todavia la fe y la esperanza. Esta prete-
ricién es natural, pues, de lo contrario, se hubiera tenido que tomar po-
sicién expresamente en la cuestion de si los herejes ocultos son todavia
miembros de la Iglesia o no, cuestion que, por lo visto, no se qui-
so tratar explicitamente. De todos modos, se observa una tendencia
creciente a considerar a los pecadores cada vez méds claramente como
miembros de la Iglesia, y esto de modo que su pertenencia a la Iglesia
en el plano de la visibilidad exterior, juridica y sacramental se considera
como de importancia para los impulsos interiores de la gracia que recibe
el pecador en cuanto miembro de la Iglesia.

10 Dz 1685 s., 1955, 2199. Cf también el canon preparado para el
Vaticano, pero que no se llegé a votar: Si quis dizerit veram. Ecclesiam
non esse unum in se corpus, sed ex variis dissitisque christiani nominis
societatibus constare, per easque diffusam. esse; aut varias societates ab
invicem fidei professione dissidentes atque communione seiunctas, tan-
quam membra vel partes unam et universalem: constituere Christi Eccle-
siam, A. S. (Coll. Lac. VII, 577).
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compondria de los diferentes grupos cristianos. Pues la Iglesia,
sin duda alguna, no puede simplemente identificarse con el bau-
tismo vélido en cuanto tal, sino que, como pueblo de Dios, es
una comunidad. Si todos los bautizados hubieran de pertenecer
sin mis a la Iglesia como miembros, la comunidad de ésta que-
daria también constituida por aquellos grupos de bautizados
que se han reunido en otras confesiones cristianas. Asi, la Igle-
sia seria de hecho la suma de las confesiones cristianas, concep-
cion que el Magisterio eclesiastico rechaza formal y resuel-
mente.

La misma conclusién resulta finalmente de la doctrina ecle-
sidstica, segin la cual la Iglesia goza de unidad visible ¥, Si los
herejes y cismaticos piiblicos y formales fueran miembros de la
Iglesia, ya no se podria hablar de una unidad visible de ésta,
resultante de la unidad de la fe y del poder juridico. Estos dos
elementos son en la doctrina de la Iglesia los que constituyen su
unidad visible. En este sentido, el Concilio de Florencia 12 con-
sidera también a los haeretici atque schismatici como intra ca-
tholicam Ecclesiam non existentes.

Herejes ¥y cismdticos materiales. Mas atn. Por la misma
razén, hay que decir que también estin fuera de la Iglesia aque-
llos lierejes y cismaticos piblicos en los que no se puede de-
mostrar o no existe de hecho un pecado formal, una culpa sub-
jetiva de cisma o de herejia. En otras palabras: ni siquiera los
herejes y cismaticos de buena fe (puramente «materiales») son
miembros de la Iglesia visible.

Desde luego, hay que tener en cuenta, como se desprende
de la naturaleza misma de las cosas, que sélo se considera como
herejes o cisméticos (por lo menos) materiales a los que con
Sus propias obras (aunque no culpables) se han separado de la
comunién de fe y obediencia eclesidstica, o los que, ademas,
han dado su adhesién a una confesién acatélica. El bautismo
recibido de modo meramente pasivo fuera de la Iglesia catélica
no puede constituir, en cuanto tal, al asi bautizado en miembro
de una comunidad acatolica. La razén es que el bautismo, por

nocy, por ejemplo, Leén XIII, Satis cognitum, Dz. 1954 ss.

12 Decretum pro Jacobitis (1442), Dz. 714. Cf. también Dz 1641:
La negacién de una verdad de fe definida por la Iglesia es un ab uni-
tate Ecclesige deficeie.
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su esencia misma, no estd en manera alguna ordenado a produ..
cir tal efecto. Asi?®, los menores bautizados fuera de la Iglesiy
catdlica siguen siendo miembros de la verdadera Iglesia mientrag
no renuncien a su incorporacién a la misma, que, por razén dg
su minoria, se les habia otorgado con el bautismo de manery
puramente pasiva y sin propia cooperacion personal. Tal renun_
cia se produce por un hecho juridico publico y constatable, aun_
que no siempre necesariamente culpable 4.,

La no pertenencia a la Iglesia visible de los herejes y cig.
maticos aun puramente materiales se desprende de las mig_
mas razonsc que acabamos de hacer valer para el caso de log
herejes y cismaticos formales. Es cierto que, segin el pleno sen_
tido del CIC can. 1325, § 2, no se puede llamar a los herejes ma_
teriales herejes y cismaticos simplemente tales. Porque en esty
canon parece exigirse una pertinacia—es decir, también una cu)_
pabilidad subjetiva—para la herejia o cisma simplemente taley_
Y ésta no la tiene el disidente de buena fe 5. Por supuesto, hay,
que advertir al particular que el cédigo tiene que afiadir forzq_
samente el elemento de la pertinacia al concepto de herejia y

13 Cf. Dz. 324, 696, 895; CIC can. 87, etc.; Dz. 869-870.

14 Cuando Benedicto XIV, en el Breve Singulari nobis, de 1749, § 1
(Gasparri, Codicis Iuris Canonici Fontes 1I, Roma 1924, p. 197), dice.
compertum est eum, qui baptisma ab Haeretico suscepit, illius vi Ecclg,
siae Catholicae membrum. effici, no afiade nada a lo que ya hemos dichg,
En efecto, Benedicto XIV hace notar expresamente en el § 14 que ty]
bautizado, desde el momento en que abraza el error de la herejia dey
bautizante, deja de formar parte de la unidad de la Iglesia y pierde tq.
dos los biecnes de que gozan los que «estin en la Iglesia» (in Eccles;
versantes), Aqui no se hace distincién de hereje material y formal. No
se puede, pues, como lo hace L. Richard, deducir de este texto que tod,,
bautizado sea micmbro de la lglesia, aunque con una pertenencia «angy,_
male et incomplétes («Une thése fondamentale de I'oecuménisme: le bay,
téme, incorporation visible a I'Eglise»: NRTh 74 [1952] 485-492). La dog,
trina de Benedicto XIV no conoce «grados» en la pertenencia, sino Que
en este sentido estd plenamente conforme con la interpretacién que damgg
de la doctrina de Pio XII. La exposicion de la Enciclica por RiChaI'd
(p. 488) es deficiente, pues pasa por alto precisamente que los herejQs
no veram fidem profitentur, independientemente de que se pueda o ng
decir de ellos que se han separado de la trabazén del cuerpo.

15 Cf. ya San Agustin, Ep. 43 (PL 33, 160); Chr. Pesch, Prael
dogm. 1, Freiburg 19155, n. 395. Ni que decir tiene que tratindose d,
«herejia» simplemente material, si se ve uno forzado a emplear este téy.
mino, hay que abstenerse de dar a la palabra el menor tono persong)
desfavorable. La palabra califica a la doctrina, pero no g las personas qug
profesan tal doctrina de buena fe y con las mejores intenciones.
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cisma, por tratarse en ¢l de las penas eclesiasticas correspondien-
tes. Y en tal contexto no puede admitirse el factor culpa. Con
esto, sin embargo, no se decide si el factor culpa debe incluirse
en ¢l coneepto de herejia o de cisma también cuando se trata de
la plena pertenencia a la Iglesia.

Qua tampoco los herejes y cismaticos materiales sean miem-
bros do la Iglesia visible, era ya antes de la Enciclica doctrina
somin de los teologos '8, y se desprende de la naturaleza misma
do las cosas. En efecto, éstos, aunque no culpablemente, se ha-
Nlan fuera de la Iglesia en virtud de un hecho piblico y consta-
table juridicamente. Si pertenecieran, sin embargo, a ella, no
podria la Iglesia visible ser {inica en razéon de su visibilidad.
‘TI'ampoco la unanimidad en la confesién de la fe y la sumisién a
la potestad juridica de la Iglesia podrian en tal caso ser ele-
mentos constitutivos de la unidad eclesiastica.

Contra esta doctrina de que los herejes y cisméticos, lo mis-
mo formales que materiales, a pesar del bautismo, ya no perte-
necen a la Iglesia se podria objetar que ésta los sigue conside-
rando en principio como sujetos a su autoridad (CIC can. 12).
Isto se sigue clarisimamente, entre otras cosas, de los impedi-
mmentos matrimoniales eclesiasticos, que tienen valor incluso para
herejes y cismaticos (CIC can. 1038, § 2). Podria decirse que la
no pertenencia a la Iglesia visible y la sujecion a sus leyes se
oxcluyen mutuamente. A esto habra que decir que la plena per-
tenencia a la Iglesia es una realidad compuesta de diversos ele-
mentos, Esto resulta automaticamente de la misma complejidad
do los clementos que constituyen la visibilidad de la Iglesia tni-
en, De aqui se sigue que esta pertenencia a la Iglesia finica, en
¢l propio y pleno sentido de la palabra, deja de verificarse des-
da ¢l momento en que falta simplemente alguno de los elementos
(quo contribuyen a determinar esta pertenencia. No se sigue, en
cnmbio, que alguno de estos elementos todavia existente, per-

18 Pucos autores sostienen la opinién contraria. En Sacrae Theolo-
tine Summa 1 de M. Nicolau-J. Salaverri, Madrid 19521, n. 1030, p. 839,
ne nombra n: Franzelin, De Groot, D’Herbigny, Capéran, Terrien.—En
tavor dn In opinion que defendemos aqui se pueden citar, en los iiltimos
Jdoventon, #: Do San, Billot, Straub, Muncunill, van Noort, Zubizarreta,
Wisholitrah, Dorsch, Lercher, Dieckmann, De Guibert, Fraghi, Stolz,
allica. Al primer grupo pertencce también A. Malvy (RSR 17 [1927]
“wdh), M. Schmoaun (Katholische Dogmatik 111, 1 [Munich 19401, p. 171

ignlontn), oto, Adomis, los canonislas de que todavia hemos de hablar.
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manente, mas aun, insuprimible, que también contribuye cons-
titutivamente a la pertenencia eclesidstica, no implique conse-
cuencias de indole juridica. Con otras palabras: el bautizado
no queda formalmente sujeto al poder de la Iglesia por el bau-
tismo en cuanto que éste, por el hecho mismo y siempre, le cons-
tituya miembro de la Iglesia simplemente tal. Mds bien esta su-
jecién a la Iglesia se sigue inmediatamente del bautismo, inde-
pendientemente de que por él se hubiera logrado de hecho la
incorporacién a la Iglesia o no 7.

Aqui pasamos por alto las cuestiones controvertidas entre los
te6logos anteriormente a la Enciclica sobre la plena pertenencia
o no perlenencia a la Iglesia visible en el caso de los llamados
excommunicati vitandi. Dejamos también completamente de lado
¢l caso dec los bautizados con un bautismo valido sblo putativa-
mente.

Herejes y cismdticos ocultos. En cambio, hay una cuestién
do suma importancia para comprender el sentido fundamental
de la pertenencia a la Iglesia. Es a saber: si siguen o no per-
teneciendo a la Iglesia los que interiormente han apostatado de
la verdadera fe, sin manifestarlo exteriormente mediante un acto
piblico y constatable juridicamente. También esta cuestion ha
sido objeto de controversia hasta la fecha. Conspicuos tedlogos,
como Sudrez, Billuart, Franzelin, Hurter, Michelitsch, Stolz, Fra-
ghi, Liégé y otros, niegan su pertenencia a la Iglesia como miem-
bros, mientras la afirman la mayoria de los teblogos con Cano,
Belarmino, Palmieri, Mazzela, Billot, Straub, Pesch 18,

Si por ahora prescindimos todavia de los esclarecimientos
quoe la Enciclica haya podido aportar a la cuestion, esta segunda
opinién se debe preferir incondicionalmente por razones inter-
nas. En primer lugar, no se ve por qué uno que es incrédulo

17 Mi4s detalles sobre la distincién entre capacidad de derechos, ca-
lidad de stibdito y pertenencia en el terreno de la Iglesia pueden verse
en A. Gommenginger, «Bedcutet die Exkommunication Verlust der Kir-
chengliedschaft?»: ZkTh 73 (1951) 1-71 (principalmente, sobre esta cues-
tién, pp. 17-25). La diferencia entre pertenencia y sumisién bajo la auto-
ridad y el derecho de la Iglesia se halla ya claramente expresada por
Benedicto XIV (Breve Singulari nobis, de 1749, § 14: Gasparri, Codicis
luris Canonici Fontes 11 [Roma 19241, p. 197).

18 La Sacrae Theologiae Summa de Nicolau-Salaverri, p. 839, cita
ademds, a modo de ejemplo, a: Kilber, van Laak, De San, Wilmers, Tan-

querey, Muncunill, Felder, Zubizarreta, D’Herbigny, Schultes, Dieckmann,
Vellico, Parente, Hervé.
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interiormente deba pertenecer a la Iglesia menos que otro peca-
dor cualquiera del cual se puede afirmar categoéricamente, con-
forme a la doctrina de la Iglesia, que sigue perteneciendo a ésta.
Si hubiera que atenerse a Franzelin, segiin el cual, siendo la Igle-
sia el reino de la verdad, no puede ya pertenecer a ella uno que
nicgue la verdad, habria también que decir que, siendo la Igle-
sia el reino de la caridad, no puede ya pertenecer a ella el pe-
cador no justificado.

Ademas, segin doctrina comin, y necesaria para el mante-
nimiento pacifico y seguro de la autoridad eclesiastica, un Obis-
po o Papa sigue conservando su potestad eclesidstica aunque sea
incrédulo en su fuero puramente interno, no constatable pabli-
camente. La posesién de autoridad eclesiastica ordinaria y la no
pertenencia a la Iglesia visible son conceptos que se excluyen
mutuamente 2. Asi, pues, tal hereje o cismatico oculto tiene que
seguir siendo miembro de la Iglesia. ‘

Finalmente, la opinién contraria, hablando en principio, in-
curre en la confusién de dos dimensiones que se deben distin-
guir netamente: por una parte, la decision interna, personal y
moral, y la gracia interior; y por otra parte, la dimension de
lo juridico visible y del signo sacramental visible. Signo sacra-
mental, profesién piblica de la verdad, pertenencia exterior al
orden de la Iglesia, por una parte, y gracia sacramental, reali-
zacién existencial interior de la fe y afirmacién interior por la
caridad del orden y unidad eclesiasticas, por otra, son, respecti-
vamente, cosas que ciertamente estdn en relacién esencial mu-
tua, pero que hay que distinguir también esencialmente. Y hasta
tal punto, que, por ejemplo, segin la doctrina més antigua de la

19 (Cierto que «sujeto de derechos» y «miembro» en la Iglesia no
son formalmente conceptos idénticos (cf. Beumer, Theologie und Glaun-
be 38 [1947/481 256). Sin embargo, contradice a la esencia de una po-
testad soberana ordinaria, en una comunidad el que pueda ser ejercida
por uno que no es miembro, por un extrafio. Pues un ejercicio ordinario,
duradero, de una funcién que pertenece a la esencia de una comunidad
forma precisamente la esencia de un miembro. Esto no quiere decir que
una potestad delegada y per modum actus no pueda en casos aislados
¢jercerse por uno que no sea miembro. Piénsese, por ejemplo (si es que
esle caso tiene aqui su puesto, lo cual no debemos discutir agqui) en la
jurisdiceion de un sacerdote apéstata para confesar a un moribunde
(C1C can, 882). Con razén dice Leén XIII (Satis cognitum): «...cum ab-
surdum sit opinari, qui extra Ecclesiam est, eum in Ecclesia praeesse.»
Cf. A. Gommenginger: ZkTh 73 (1951) 51 ss.
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Iglesia, el signo sacraméntal puede ser perfectamente valido, sin
que se obtenga de hecho la gracia sacramental. Y, por el con-
trario, puede darse la gracia de la justificacién sin su sacra-
mento.

Habiendo, pues, que distinguir netamente estas dos dimen-
siones, habra también que distinguir en el mismo sentido sus
elementos constitutivos. Pueden, por tanto, suprimirse los de
una dimensién, sin que por ello desaparezcan los de la otra.
Por la misma razén, no se pueden identificar las condiciones de
pertenencia a la comunidad religiosa juridico-piblica con las de
la realizacion interna y personal de la fe. Ahora bien, la opinién
de Suvdrez y Franzelin confunde erréneamente estas dos cues-
liones.

b)  Andlisis sistemdtico—Llegamos con esto a la sistematica
internn y motivacién de las proposiciones que hasta ahora he-
maos recogido, mas bien @ posteriori, de las declaraciones doctri-
nales do la Iglesia sobre el tema de quién pertenece a la Iglesia.

Estructura sacramental de la Iglesia. La Iglesia, como ya lo
exponia Leon XIII en Satis cognitum (1896), es, seglin corres-
ponde a la naturaleza divino-humana de Cristo, y en una pala-
bra, a la obra de la Redencién, una realidad visible e invisible.
Sociedad visible, organizada juridicamente, y comunidad inter-
na de personas unidas en Cristo mediante el Espiritu con el
Dios de la vida sobrenatural. Estas dos dimensiones de la Igle-
sia tienen una relacién mutua esencial.

Es bajo cl lema de la relacién entre el signo sacramental y
la gracia por él producida como esta relacion—que de por si
lleg mis lejos—ha sido examinada de modo mas sistematico
en la Teologia y como aparece también més expresamente como
objeto de lucha en la historia del dogma. Ahora bien: asi como .
el signo sacramental puede ponerse validamente, sin que se pro-
duzca la gracia que representa; asi como, por el contrario, en
ciertas circunstancias puede darse la gracia sin la posicién del
signo sacramental, y asi como en todo caso hay que distinguir
claramente entre las condiciones para la posicién valida del sig-
no sacramental y las condiciones para la produccién de la gra-
cia representada—, y, normalmente, causada—por él, asi también
hay que observar en principio la misma relacién, diferencia y
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distincién respecto al modo de haberse las dos dimensiones de
la Iglesia entre si y €l hombre con ellas.

Advertencia terminoldgica. En este particular hay que te-
ner todavia muy en cuenta lo siguiente: cuando en el lenguaje
eclesidstico se habla de «sacramento», se designa in recto el sig-
no sacramental, o sea, el plano del proceso histérico, constatable
exteriormente, y solamente in obliquo—esto es, en tanto en cuan-
to que el signo produce la gracia—también la gracia sacramen-
tal. Con esto no se niega la conexién objetiva que existe entre
signo y gracia sacramentales.

Lo mismo vale de la palabra «Iglesia» en el lengua eclesias-
tico. Es cierto que la gracia, la fe interna y la unién en gracia
de los hombres con Cristo y entre si en el Espiritu Santo perte-
necen a la plena realidad de la Iglesia. También lo es que esta
plena realidad objetiva estd muy lejos de reducirse a una orga-
nizacién juridica. Pero lo mismo que «sacramento», la palabra
«iglesia» designa, en el lenguaje eclesiastico im recto, la comu-
nidad exterior de los creyentes, y sélo in obliquo la fe interna
y la unién en gracia de los hombres con Cristo. A saber, en
cuanto que éstas actiian y estan presentes en la realidad terres-
tre simbélica y tangiblemente por medio de la Iglesia visible.
Se podra pensar que este modo de hablar no es, en cierto aspec-
to, evidente. Sin duda que hasta cierto punto es simplemente
cuestion de terminologia. Pero hemos de tenerlo en cuenta. Hay
que respetarlo en la teologia y en la predicacién de la fe. Hay
que penetrarlo a fondo, si se quiere evitar continuos equivocos.
Y sin duda, como veremos mas tarde, tiene su significacion con-
creta esencial.

Principio fundamental. En nuestra cuestién, se trata de la
pertenencia corpérea a la Iglesia en cuanto unidad visible y
constatable histéricamente (pues ya vimos que de ello se trata
in recto cuando se habla de la pertenencia a la «Iglesiarn). Por
consiguiente, esta cuestién corresponde, para expresarlo asi de
una vez, al plano del signo sacramental, no al de la actitud per-
sonal, de la decisién interna y de la gracia interior. Tratandose,
pues, do la cuestién asi delimitada de la pertenencia a la Igle-
wia, son importantes y decisivos todos los puntos—y solo ellos—
que ataiien a la Iglesia como sociedad visible y de derecho pu-
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blico. Ahora bien, esta visibilidad y esta unidad visible estan
constituidas por la potestad sacramental y juridica de la Iglesia,
la cual comprende, a su vez, la potestad magistral y pastoral 2.
Por tanto, aquel y sélo aquel que esta sometido a estas dos po-
testades visiblemente, es decir, de manera juridico-pablica, per-
tenece a la Iglesia como miembro. Y todo el que en la esfera
social esté—o se haya—sustraido a una de ambas potestades,
no es miembro de la Iglesia.

De este principio fundamental derivan claramente las diver-
sas proposiciones que hemos empezado por afirmar a posteriori
—cfr. apartado @)—, a partir de las declaraciones de la Iglesia
y doctrina de los tedlogos. La calificacién teolégica de cada una
de ellas no les compete, en cuanto deducidas de un principio sis-
temitico, sino segin cémo las propone el Magisterio eclesisti-
co. De ahi que cada una de estas tesis conserva la diversa cali-
ficacion teologica que hemos consignado en dicho apartado a).

¢} La teoria canoniste—En este lugar afiadiremos a modo
de apéndice una palabra sobre la exposicién de esta cuestién tal
y como a menudo se observa en la literatura candnica catdlica.

Exposicion. Mas de un canonista, en contraste con la Ecle-
siologia dogmatica, presenta asi el estado de la cuestién: todo
bautizado, necesariamente y siempre, es y permanece miembro
de la Iglesia en cuanto sociedad perfecta. De modo que también
el hereje, el cismatico y el excommunicatus vitandus son todavia
miembros de la Iglesia. Tan sdlo la mayoria de sus derechos
como micmbro quedan sin efecto.

Fsta concepeion, bastante generalizada entre los canonistas,
especialmento a partir de A, Hagen 2!, ha sido defendida tam-
bién después de la Enciclica; por ejemplo, por Klaus Mors-

20 V. supra, p. 14, non 6.

2¥ A. BEagen, Die kirchiiche Mitgliedschajt, Rottenburg 1938. La
idea de Hagen no aparece del todo clara. Cf. también arriba, p. 19,
nota 14. Parecida es Ja explicacién de J. B. Haring, Grunaziige des katho-
lischen Kirchenrechts (Graz 19243), pp. 38 y 912; G. Ebers, Grundriss
des katholischen Kirchenrechts (Viena 1950), pp. 244 y 254; P. Minges,
«Gehoren Exkommunizierte und Hiretiker noch zur Kirche?»: Passauer
Monatsschrift 12 (1902) 339-347; L. Valpertz, «Kirchenbann und Kir-
chenmitgliedschaft»: Theologie und Glaube 19 (1927) 254-258; N. Hil-
ling, «Die kirchliche Mitgliedschaft nach der Enzyklika ’Mystici Corpo-
ris Christi’ und nach dem CIC»: Archiv fir das katholische Kirchenrecht
125 (1951/52) 122-129.
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dorf 2. Segin él, el solo bautismo confiere una incorporacion
esencial, llamada por él «incorporacién constitucional», que ni
el bautizado ni la Iglesia pueden suprimir. Sobre ésta se estruc-
tura una incorporacion activa (i. e., activa y pasiva), mediante
la cual se actda la capacidad de derechos activa y pasiva, que
confiere el bautismo. Segiin Morsdorf, con la herejia, el cisma
o las penas eclesiasticas quedan més o menos cercenados los de-
rechos de miembro, sin que por ello quede suprimida la autén-
tica incorporacién, la «constitucional».

La justificacién de esta concepcion la ven ante todo en esto:
Por una parte, del concepto, vacilante segin ellos, de la esencia
de la Iglesia en la teologia fundamental nada se puede sacar en
limpio acerca de las condiciones para la pertenencia a la Iglesia.
Y por otra, en los documentos del derecho eclesiastico—que tam-
bién tienen su significacién doctrinal-—nuestra cuestién admite
una soluci6n clara en el sentido de esta concepcién canonistica.
A este respecto recurren, ante todo, al canon 87 del CIC (y sus
fuentes): Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi per-
sona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi ad iura
quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum
impediens, vel lata ab Ecclesia censura. Parece, pues, que €l De-
recho Canénico reconoce sélo el bautismo como elemento cons-
titutivo del caracter de persona y, por tanto, de la pertenencia
a la Iglesia. Asi que, entre los bautizados, como quiera que per-
manece su incorporacién eclesiastica, lo inico discutible es has-
ta qué punto disfrutan de los derechos y deberes que de ella
dimanan normalmente.

Insuficiencia de la teoria. En primer lugar, no hay dificultad
en reconocer que esta divergencia de opiniones es en parte me-
ramente terminol6gica. Pero aun entonces se puede todavia pre-
guntar cual sea la concepcion que, de hecho, responde mejor al
modo de expresarse del Magisterio eclesiastico.

Ademais, no es cuestién de pure terminologia. En efecto; si
damos por supuesta esta concepcién de bastantes canonistas, in-
mediatamente surge, por ejemplo, una cuestién de suma impor-
tancia practica: ;Qué incorporacion es necesaria para la salva-

22 K1. Morsdorf, «Die Kirchengliedschaft im Lichte der kirchlichen
Rechiwordnung»: Theologie u. Glaube 1944, pp. 115-131; el mismo, Lehrb.
d. Kirchenrechts I (19537), p. 183 ss.
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<i6n, de acuerdo con lo que hay que creer: la puramente «cons-
titucional» o también la activa? Y con esta concepcién canonis-
ta se corre, por lo menos, peligro de considerar meramente la
incorporaciéon constitucional como la necesaria para la salud en
el sentido de la tradicion de la fe. Lo cual, sin ninguna duda,
estaria en abierta contradiccion con las creencias de la Iglesia,
que acentia, incluso frente a los herejes y cismaticos bautizados,
la necesidad salvifica de una incorporacion eclesiastica, que ellos
no poseen.

Por lo que se refiere a los argumentos de los canonistas, de-
bemos decir, aun prescindiendo de momento de la Enciclica:
ante todo, no es exacto que el modo como la Teologia funda-
mental concibe las condiciones de la incorporacion eclesiistica
parte de una concepcion de la esencia de la Iglesia totalmente
controvertida. En efecto, por muy discutida y problematica que
pueda ser una «definicién» de la esencia de la Iglesia, de las
declaraciones del Magistero eclesidstico se sigue clara e inequi-
vocamente que la Iglesia es una realidad unica y visible, en cuya
constitucion la unidad de fe y de derecho es esencial también.
Y de aqui se sigue con necesidad logica la concepeién teoldgico-
fundamental de los prerrequisitos para la incorporacion eclesias-
tica, independientemente de las tentativas de captar en una de-
finicién la esencia de la Iglesia con mayor exactitud.

En cuanto a la cita del canon 87 (y sus fuentes), no tenemos
dificultad en conceder que la redaccién del canon no tiene quiza
tan presente como seria de desear la doctrina de la Iglesia sobre
esta cuestion, que hemos presentado como comiin (aunque no
definida). Pero no sc impone la necesidad de decir que el canon
la contradiga y que, por tanto, constituya un argumento decisivo
en favor de la teoria canonista. Pucs podremos suponer tranqui-
lamente que el canon y sus {uentes consideran precisamente el
caso normal del bautismo, es decir, el bautismo en la Iglesia
catélica (y, especialmente, el de los menores). Ahora bien,
como en este caso el bautismo, por su intima naturaleza,
incorpora realmente el hombre a la Iglesia, supuesto que
se den los demas prerrequisitos, cosa que se puede pre-
sumir sin dificultad, por tener éstos la misma tendencia que
el bautismo como sacramento de la fe y de la caridad, no hay
inconveniente en afirmar con el canon: baptismate homo consti-
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tuitur in Ecclesia Christi persona, sin que haya necesidad de
mencionar expresamente los demés requisitos de la incorpora-
cién eclesiastica efectiva. Si el canon, por anadidura, conoce to-
davia una restriccién de los derechos que implita la incorpora-
cion, habra que decir precisamente que sblo tiene en cuenta a
aquellos bautizados que son y permanecen miembros de la Igle-
sia (y como tales sufren una limitacién de sus derechos), sin
pretender manifestarse sobre la cuestién de si es posible o no
una pérdida de la verdadera incorporacién eclesiastica. La inter-
pretacion contraria del canon 87 da por supuesto, sin demos-
trarlo, que los conceptos de capacidad juridica, sujecion y per-
tenencia a la Iglesia son convertibles o por lo menos insepara-
bles. Sin embargo, hay que distinguir tales conceptos. Al hacer-
lo, ocurre preguntarse si el canon 87 habla en absoluto de la
incorporacién propiamente tal o inicamente de la capacidad ju-
ridica y de la subordinacién del bautizado a la Iglesia . Aun
dejando sin decidir esta cuestién, queda por ello mismo en fir-
me que el canon no es un argumento convincente contra la doc-
trina tradicional.

Ademas, el concepto mismo de una incorporacién activa es
bastante problematico. Presupone la existencia de una incorpo-
racién no activa. Ahora bien, cae de su peso que un miembro
de la Iglesia puede disfrutar en mayor o menor escala de los
derechos que dimanan de su incorporacién eclesidstica; pero
esto no implica atn una alteracién de la incorporacién en cuan-
to tal.

Y ademas, si conservamos el significado normal de los con-
ceptos de incorporacion constitucional y activa, lo que se diee
con ellos es: quien posee la incorporacién constitucional, aun
sin la activa, es miembro de la Iglesia y no estid separado de
ella. Asi, pues, segiin Morsdorf, un cismético o hereje bautizado
sigue estando en la Iglesia, ya que posee la pertenencia consti-
tucional. Todo lo contrario dice empero la Enciclica, cuando
afirma que el cisma, la herejia y la apostasia tienen como efecto
hominem ab Ecclesiae corpore separari 2.

23 Para la interpretacién del canon, cf. A. Gommenginger, loc, cit.:
ZETh 73 (1951), p. 17 ss.

24 AAS 35 (1943), 203. Asimismo el Cathechismus Romanus 1 9, 12);
atria tantummodo hominum genera ab Ecclesia excluduntur, primo infi-
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Finalmente, toda esta argumentacién canonista concluye pre-
maturamente del estar bajo la jurisdiccién de la Iglesia al estar
incorporado en ella. Es evidente que un miembro de la Iglesia
debe estarle subordinado. Pero que un subordinado sea, eo ipso,
miembro, es precisamente lo que habria que demostrar, y no se
puede presuponer como la cosa mas natural, pues no por ser uno
objeto pasivo de las exigencias juridicas de una comunidad pasa
sin més a ser miembro de ella.

Si, por lo demas, en las declaraciones doctrinales de la Igle-
sia se dice que por el bautismo es el hombre miembro de la
Iglesia, lo que tales expresiones pretenden acentuar es que el
bautismo es el primer requisito y el fundamental de la incorpo-
racion eclesidstica y que normalmente también los demas requi-
sitos se dan al mismo tiempo. Pero no hay que afirmar necesa-
riamente con ello que el hombre sea s6lo por el bautismo, ade-
mas de subordinado a la autoridad de la Iglesia, miembro de la
misma en el verdadero y propio sentido de la palabra.

Si las fuentes-del canon 87 del CIC (como también la Enci-
clica, pag. 201) repetidas veces declaran como efecto del bau-
tismo la pertenencia a la Iglesia, la incorporacion en el cuerpo
mistico de Cristo, todavia hay que tener en cuenta lo siguiente.
En la Teologia sacramental es una manera obvia de expresarse
el decir, sin mas explicacion, que los sacramentos producen
determinados efectos, sin afiadir que éstos sdlo se dan bajo
determinadas condiciones, que no se cumplen siempre necesa-
riamente. Asi, por ejemplo, al decir que el bautismo tiene por
efecto la regeneracién interior, nadie pretendera deducir de

desles, deinde haeretici et schismatici, postremo excommunicati... haereti-

ci et schismatici, quia ab Fcclesia desciverunt, neque cnim illi magis ad
Ecclesiam spectant, quam transfugae ad exercitum pertinent, a quo defe-
cerunt: non negandum tamen quin in Ecclesine potestate sint, ut qui ab
ea in iudicium vocentur, puniantur ¢t anathemate dammentur...» Ya di-
jimos arriba que, segin el Florentino, los herejes no estdn en la Iglesia

(Dz. 714). En la terminologia de Marsdorf habria, en cambio, que de-
cir: estdn en la Iglesia, sélo que les faltan (por su culpa o por una sim-
ple interdiccién) las funciones activas y pasivas de miembros, pues, «como
€l bautismo una vez conferido no se puede ya reiterar, asi también la
incorporacién a la Iglesia, una vez alcanzada, es irrevocable; es decir,
la pertenencia constitucional es irrescindible» (loc. cit., p. 184). Ahora
bien, el que una vez ha sido incorporado a la Iglesia de manera irrevo-
cable e irrescindible, no puede ya estar «fuera» o «separado» de la Igle-
sia. Sin embargo, es esto precisamente lo que dice la terminologia ecle-
sidstica.
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tal afirmacién que ese efecto se produce siempre que se admi-

nistra validamente el bautismo, pues dicho efecto sobreviene

sélo en determinadas condiciones, aunque en tal frase no se

enuncien explicitamente. Y asi también, por ejemplo, cuando

el Decretum pro Armenis del Concilio Florentino declara que

el efecto del bautismo es constituir al hombre miembro de Cristo.

en el cuerpo de la Iglesia ?, es arbitrario e injustificado el pre-

suponer que este efecto se produzca sin ulteriores condiciones.
cada vez que se administra validamente el bautismo. El dnico.
efecto del bautismo, del que se puede y se debe afirmar con

certeza teolégica que se produce en todo bautizo valido, es el
caracter sacramental. No se puede negar que el caracter esté
ordenado a la incorporaciéon a la Iglesia en cuanto que, como
signum configurativum, distinctivum y dispositivum, es requi-
sito y raiz de todos los efectos del bautismo. Sin embargo, asi
como los otros efectos del bautismo distan mucho de acompafiar
siempre e indisolublemente al caricter, tampoco vale esto ne-
cesariamente de la incorporacion a la Iglesia. Si concebimos,
pues, la fides y la communio ecclesiastica como condiciones
para la recepcion ideal del bautismo—Ilo cual es bien razona-
ble—, no hay el menor inconveniente en explicar la pertenencia
a la Iglesia como consecuencia del caricter y, por tanto, del
bautismo, siempre en la hipétesis tacita de que se den la fides:
vera y la communio ecclesiastica, sin que sea necesario recal-
carlo explicitamente 25,

25 Dz 69. Cf. en el mismo Concilio el Decretum pro Jacobitis
(Dz. 714): Los herejes son «intra catholican Ecclesiam non exsistentes»,,
no permanecen en la «eclesiastica corporis unitas», sino que deben de
nuevo «aggregari» a ella.

26 Morsdori dice (en la 6. edicién de 1947 de la obra de Eichmann,
p. 169) que las condiciones que se exigen aqui, ademas del bautismo,
estdn en el «plano de la decisién personal libre». Con esto quiere pro-
bablemente insinuar que la opinién que sostenemos aqui exige a la vez,
para la pertenencia a la Iglesia, cosas completamente incoherentes. A !o»
cual hay que advertir: Por una parte, tampoco el bautismo es véilido sin
«intencién» del bautizante, y, sin embargo, la intencién pertenece al
«plano de la decisién personal libre», aunque no haya de ser necesaria-
mente un acto moralmente bueno (cf. H. Schillebeeckx, De Sacramentele
Heilseconomie [Amberes 19521, pp. 457-479). Por otra parte, la fe y la
obediencia a la autoridad eclesiistica, en cuanto tienen relacién con la
pertenencia a la Iglesia, no se consideran bajo su aspecto de moralidad
y de gracia, sino como datos de la esfera juridica externa. Ya se ha di-

cho expresamente que el hereje «oculto» pertenece todavia a la Iglesia.
Ahora bien, en cuanto la profesién (externa) de fe y la correspondiente
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Al rechazar esta teoria canonista no negamos que el hombre
pueda tener una conexién mdis o menos amplia con la Iglesia,
aun en el caso de no cumplirse todas las condiciones de la
incorporacién eclesiastica, como ya lo hemos consignado. Esta
pertenencia a la Iglesia en sentido mas lato puede existir, aun-
que en grado esencialmente més reducido, incluso en un no
bautizado. Por ejemplo, en el justo no bautizado. Asi que no se
ve por qué la teoria canonista quiere precisamente poner en el
bautismo el paso entre pertenencia y no pertenencia y por qué
no quiere—terminolégicamente—designar con «incorporacién»
la incorporacién plena y total.

Pues una de dos: O bien habria que trazar la linea divisoria
decisiva entre pertenencia y no pertenencia en el planc de lo
personal interno y, por tanto, entre la justificacién y el pecado.
De este modo habria, por una parte, que incluir en la Iglesia
también a no bautizados, y de otra, excluir de ella a sus miem-
bros pecadores, lo cual es incompatible con el lenguaje eclesias-
tico. O bien se traza la linea divisoria en el plano de lo visible,
de lo palpable histérica y juridicamente, y, por ello, en el plano
también del signo sacramental. Y entonces no se comprende
por qué el bautismo haya de tener una preferencia esencial
sobre la comunién con la unidad eclesiastica de fe y de jurisdic-
cién, en orden a constituir la incorporacion eclesiastica. Esto
tiene sentido solamente si se concibe el bautismo en un sentido
mas amplio y pleno, de modo que incluya también una protes-

obediencin o ln autoridad eclesidstica son datos de un orden juridico
oxterno y tangible, se haliun en principio en el mismo plano que la «pro-
fomnlo [idein contenida en el bautismo, en el mismo plano a que perte-
necen low mignos macramentales, que también estin ordenados a un «foro»
(sacramental). En la 7.2 edicién de Fichmann (Paderborn 1953, pp. 183 s.)
reconoce Moradorf, tratindose de cristinnos adultos, los tres distintivos
eacnciales de la incorporacién cclesidstica; pero en esta incorporacién
distingue dos «estralos», pues—segdin él--uno de los distintivos depende

86lo de Dios y los otros dos do la libre decision personal del miembro.
de la Iglesia. Estos dos «estratos» son los que luego vuelve a lamar «in-
corporacién constitucional» e «incorporacién activa», no distinguiendo ya
dos estratos de la misma incorporacién, sino dos incorporaciones distin-
tas. Y, por fin, dice todavia: «las dos (incorporaciones) juntas constitu-
yen en el cristiano adulto la esencia de la pertenencia a la Iglesia». No
puedo acabar de convencerme de que esta terminologia sea feliz. Pues se
pregunta uno: jhay una o dos incorporaciones? En realidad, lo que
Morsdorf describe como «incorporacién activa» («realizacién personal de
la semejanza con Cristo grabada consecratoriamente en el bautizado») no
¢s una incorporacién activa, sino una actuacién de la incorporacién.
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tacion piblica del hombre de su entrega a la comunidad de fe
y jurisdiccién que es la Iglesia. Esto seria privar de antemano
a nuestro problema de sentido.

d) Lo cristiano fuera de lo Iglesia.—Para terminar nuestra
exposicion de la doctrina anterior a la Enciclica sobre la per-
tenencia a la Iglesia vamos a afiadir algo que disipe posibles
equivocos. Al afirmar esta doctrina que sélo los bautizados ca-
tolicos pertenecen a la Iglesia, no queda dicho con esto que
no haya nada cristiano fuera de la Iglesia catélica. Sobre la
cuestion de la posibilidad de la gracia en hombres que no per-
tenezcan a la Iglesia en este sentido, diremos algo expresa-
mente en la segunda parte de este estudio. Sin embargo, aun
prescindiendo de esto, la doctrina expuesta no afirma que el
Cristianismo cese simplemente con los limites en ella fijados.
Por lo pronto, es verdad de fe que también el bautismo de los
herejes es vélido e incluso fructuoso bajo las condiciones ge-
nerales. Y es un hecho evidente que tal administracién del sa-
cramento se da realmente también fuera de la Iglesia. Lo cual
necesariamente significa no s6lo un poco de gracia de Cristo
en el mundo, sino también una encarnacién histérica y mani-
festacion visible de la obra divina de la gracia en Cristo. Ade-
més, también fuera de la Iglesia catélica estd la Sagrada Escri-
tura como palabra de Dios y hombres que, en fe y obediencia, la
aceptan como tal palabra inspirada de Dios. Y en esto hay tam-
bién una como continuacién de la visibilidad del Verbo Eterno
en el mundo en la carne y la palabra humanas. Ademis de esto,
existe todavia fuera de la Iglesia catdlica, sobre todo en las
Iglesias orientales, una sucesién apostélica, por lo menos en
cuanto a la potestad de orden y a la conexién material de la
funcién episcopal de hoy con la Iglesia de los Apdstoles. Y esta
sucesién apostdlica no sélo existe de hecho en estas Iglesias,
sino que es reconocida por ellas como realidad cristiana nece-
saria e inalienable. También en ellas se da, fuera de la Iglesia,
una parcela de esta realidad que, dentro de la Iglesia, es uno
de sus elementos fundamentales. Y fuera de la Iglesia sigue
operante en vastos sectores la adhesion a la tradicién, la con-
ciencia de la obligatoriedad de la verdad que Cristo ha traido
Y que, como mensaje suyo, debe transmitirse, bajo la asistencia
del Espiritu Santo, de generacién en generacion, En una pala-
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bra, también fuera de la Iglesia hay creencias cristianas, aun-
que no en toda su inalterada plenitud y pureza.

Y al revés. Por mucho que la Iglesia catdlica y romana se
sepa la tnica Iglesia de Cristo; por mucho que recalque que
la Iglesia de Cristo no estd por hacer, sino que existe y ha
existido siempre en ella, no se pretende en absoluto con ello que
la plenitud catélica de verdad, gracia y caridad santificante haya
llegado, siempre y en todas partes, a su manifestacién actual y
plena en esta Iglesia catélica concreta. No podra llegar a ella
hasta que las cristiandades separadas, e incluso los pueblos pa-
ganos, encuentren en la Iglesia su hogar paterno, aportando
aquella contribucién de realizacién cristiana que sélo ellos pue-
den actuar plenamente gracias a sus caracteristicas de raza, de
historia y de cultura. Algo, por tanto, que la Iglesia catblica
una sélo posee de hecho con plena realidad actual y desarrollo
explicito si ellos, los hermanos separados, lo restituyen al sitio
donde se halla su verdadero hogar. Y esto tanto mis cuanto
que las cristiandades separadas de hoy no se pueden equiparar
sin més con las herejias separadas de la Iglesia tinica, que en
otro tiempo tenian ante los ojos y con que habian de polemizar
los Padres de la Iglesia y la tradicién anterior a la Reforma.
Entonces, en los tiempos antiguos, se enfrentaban los Padres
de la Iglesia con una herejia que, en cuanto a realizacién his-
térica efectiva, nada podia ofrecer en comparacién con la Igle-
sia una mas que precisamente eso: la herejia, el error y, en el
mejor de los casos, quiz§ también ese impulso general hacia
una verdad mayor, mds jura, en un despliegue mas explicito,
que puede ser la fuerza real incluso del error. Fuera de esto,
tales herejias y cismas no poseian nada. Lo que todavia poseian
lo habian traido tal y como lo poseian de la Tglesia madre:
derecho, culto, Escritura, cte. Realmente, en todos los sentidos
eran menos que la verdadera Iglesia.

Hoy se halla la Iglesia en una situacién completamente dis-
tinta. Frente a ella se encuentran comunidades cristianas con
larga historia, una historia de muchos siglos. Pero esta historia
no es ya unicamente la historia del error y de un empobre-
cimiento creciente de la substancia cristiana. Al mismo tiempo
es la historia del despliegue de posibilidades genuinamente cris-
tianas, que estin en germen en la Gnica Iglesia verdadera, s,
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y en ella pueden desarrollarse, pero que no consta que siempre
y en todas partes existan alli actu en el mismo grado en que
se encuenltran en las comunidades cristianas separadas. Hecho
historico que hay que ver serenamente, pues, propiamente, no
da testimonio en favor de la herejia, sino en favor de lo que
pueden una verdad y gracia cristianas aun fuera de la Iglesia,
Las cuales, como es sabido, existen.

No es éste el lugar indicado para sefialar esas realizaciones
cristianas en las comunidades acatdlicas y compararlas con la
Iglesia. Sin embargo, si existen tales cosas, que son, por una
parte, auténticas realizaciones del espiritu cristiano y de la gra-
cia cristiana fuera de la Iglesia y de las que, por otra parte,
no consta @ priori y en la misma medida, se presenta a la
Iglesia, frente a las herejias y los cismas, una tarea que no
tenia en otros tiempos. Antiguamente la herejia era sdlo el
hijo prédigo que nada trae consigo. Hoy tales comunidades
pueden aportar genuinas realizaciones cristianas que signifiquen
enriquecimiento para la Iglesia. Pero para ello la Iglesia debe
estar avizor y pronta a recibir. Los hombres de la Iglesia no
tienen derecho a identificar simplemente la realizacién cristiana
actual (Teologia, cultura, vida cristiana, etc.) con la tarea con-
fiada a la Iglesia en cuanto a realizacién de lo cristiano. Deben
estar dispuestos a aprender humildemente de aquellos que, es-
tando fuera, a pesar de todo el error y pérdida de substancia
cristiana, poseen ya una parte de la riqueza que nosotros de-
bemos tener, y que in potenfia tenemos, pero que no poseemos
actu siempre y bajo todos los aspectos, ni es de creer la posea-
mos en tanto no se haya recogido en la Iglesia una de Cristo
todo lo cristiano que se halla disperso.

2. La doctrina de la Enciclica sobre la pertenencia a la
Iglesia.

En esta perspectiva vamos a ver ahora la doctrina de la En-
ciclica. Comenzamos por asentar esta doctrina para dar después
una interpretaciéon més detallada y, finalmente, valorar su im-
portancia doctrinal.

a) La doctrina de la Enciclica.—Ante todo determina la
‘nciclica positivamente quiénes pertenecen a la Iglesia como
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miembros (AAS 202). Es miembro de la Iglesia (Ecclesiae mem-
brum) tmicamente quien: 1) ha recibido el bautismo, 2) pro-
fesa la verdadera fe (veram fidem profitert) y 3) no se ha
separado de la trabazén del cuerpo eclesiastico (corporis com-
pago) ni ha sido separado de él por la autoridad legitima. De
donde se sigue negativamente que no es miembro de la Iglesia
el no bautizado o el que se pone en contradiccion con la Igle-
sia mediante un credo discrepante de la fe de ésta o mediante
una negacién radical de la autoridad eclesiastica (fide vel regi-
mine dividi).

b) [Interpretacion mds detallade de estos principios de la
Enciclica.—Si prescindimos de la incorporacion—o no incor-
poracién—del excommunicatus vitandus, nada afiaden los prin-
cipios de la Enciclica ni en la formulacién ni en el contenido
a lo que fijamos en la seccién 1) como doctrina precedente.

Primera condicién: el bautismo. Por lo que se refiere a la
necesidad del bautismo para ser miembro de la Iglesia, no pa-
rece que de la expresién regenerationis lavacrum recepisse se
deba necesariamente deducir una decisién sobre si la recepcion
de un bautismo sélo putativamente vélido da o no lugar a una
pertenencia a la Iglesia. De todas maneras es claro que, segin
la Enciclica, tampoco es miembro de la Iglesia visible quien
simplemente no haya recibido el bautismo sacramental (que es
més que sacramentum. in voto).

Segunda condicion: o herejia.  Acerca de la segunda condi-
cidn de plena pertenencia a la Iglesia, la professio verae fidei,
habria que decir lo siguiente: la Enciclica no hace en ninguna

purte la menor insinuacian de querer resolver la cuestion, todavia
controvertida, de si el herejo oculto sigue siendo o no miembro
de la Iglesia. Como ln mayor parto de los tedlogos hasta hoy le

han considerado como miembro de la Iglesin (y entre estos ted-
logos se halla Belarmino, clisico en Eelesiologia, citado por la
Enciclica), no existe ninguna razon para deducir de las palabras
de la Enciclica la opinién de que ¢l hereje oculto no pertenezca
a la Iglesia. Tampoco hay ningin motivo por parte de la termi-
nologia. En realidad, «veram fidem profiteri» se puede inter-
pretar, sin forzar para nada el texto, de una profesiéon piblica
de la fe, aun prescindiendo al hacerlo asi de si la creencia per-
sonal interna corresponde o no a la profesién exterior, Con
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ello no queromos decir que las palabras de la Enciclica pretendan
decidir In cuestion controvertida en favor de la opinion de Belar-
mino, sino solo que el texto de la Enciclica no contiene nada
qua contradign esta opinioén,

Kin cunnto al estar separado en la fe, como fundamento de
ln nusencin e la incorporacidn, la Enciclica no establece la
menor distineion entre herejia material y formal. Asi, pues,
no tonemos derecho a sobrentender tal distincién en las pala-
bras textuales de la Enciclica, restringiendo, por ejemplo, aquel
fide dividi que separa de la Iglesia a la herejia formal. Tanto
mas cuanto una professio verae fidei no se puede afirmar del
hereje material, y ésta, sin embargo, se declara explicitamente
como prerrequisito de la pertenencia a la Iglesia. Por otra parte,
la declaracién doctrinal de la Iglesia, si se considera en abs-
tracto, sigue teniendo sentido aunque se entendiera sélo de los
herejes formales. De donde se sigue que la distincién que hici-
mos en el parrafo 1) en cuanto a la calificacién teoldgica rela-
tiva a la pertenencia del hereje formal y del puramente material
no parece que haya sido suprimida por la Enciclica. Practica-
mente, esta constataciéon no tiene, naturalmente, mayor impor-
tancia, pues si se consideran bien los motivos reales, a pesar
de la discrepancia de algunos teélogos aislados??, ni antes ni

27" Para apreciar esta proposicién en su recto sentido hay que ob-
servar: Partimos de la calificacién teolégica que hemos establecido acer-
ca de la no pertenencia a la Iglesia de los herejes formales. Mas arriba
lo precisamos diciendo que la no pertenencia a la Iglesia del hereje for-
mal, aunque no ha sido definida explicitamente, es doctrina de fe pro-
puesta por el Magisterio ordinario y la Tradicién. Conforme a esto, por
ejemplo, Lercher-Schlagenhaufen (Institutiones Theologize Dogmaticae 1
[Tnnsbruck 193931, n. 407) califica: saltem fidei proximum.; Nicolau-Sa-
laverri (Sacrae Theologie Summa; cf. p. 14, nota 6): implicite definitum
praesertim. in Conc. Florentino (p. 842). Ahora bien, los motivos de orden
objetivo son los mismos para la no pertenencia de los herejes formales
y de los materiales, y asi en las ensefianzas eclesidsticas sobre esta cues-
tién no se hace tampoco distincién alguna. Esta distincién, por muy im-
portante que sea en €l orden moral, es intrascendente en la cuestion de
la comunién visible con la Iglesia, por no ser constatable en este plane.
De lo contrario, también el hereje oculto deberia considerarse fuera de
la Tglesia. Estando relacionadas por tal conexién légica inmediata la pro-
posicion sobre los herejes materiales y la doctrina acerca de los forma-
les, habrié que decir que la no pertenencia de los primeros a la Iglesia
osta fucra de discusién. Con todo esto no se da una calificacién teolégica
a la opinién canonistica que afirma una pertenencia o incorporacién a la

Iglesin de todos los bautizados. Pues esta concepcién se refiere por igual
a herejes formales y materiales. En el grado y medida, por consiguiente,
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después de la Enciclica se podia decir que el hereje material
pertenezea a la Iglesia.

Tercera condicién: el cisma. Al mencionar a los que se
han separado de la vinculacién al cuerpo eclesiastico se entien-
de evidentemente a los cisméticos. No dejaria de tener impor-
tancia real el investigar cuando y como tiene lugar en concreto
tal separacién. Segin el canon 1325, § 2, en el que se precisa
mas el concepto de cismaético, esta separacion de la corporacion
eclesiastica puede también sobrevenir evidentemente sin adhesién
a una confesién acatélica. Y asi cabria preguntar si la denega-
cion de la communicatio cum membris Ecclesiae {CIC, loc. cit.)
no pueda consumarse también en determinados casos sin deser-
cién oficial de la Iglesia: por el alejamiento constante de la
practica de la vida catélica. Pues en tal alejamiento, en deter-
minadas circunstancias, puede revelarse una negativa radical
de la communicatio cum membris Ecclesiae, aunque este aban-
dono constante de la vida catélica no signifique una negacion
directa y explicita de la obediencia al Papa de Roma. Sin em-
bargo, aqui no podemos entrar en esta cuestion, que a veces
seria también de importancia desde el punto de vista pastoral.

La excomunién. De importancia es también el que la Enci-
clica admita una supresiéon de la comunién con la Iglesia por
un acto de la autoridad eclesiastica misma, La Enciclica no dice
en qué forma debe suceder tal acto para que surta este efecto.
Se puede suponer como evidente que tal acto de la autoridad
cclesiastica no solo es posible en principio, sino que esta pre-
visto para la prictica en la legislacién concreta. Si, por tanto,
debe existic en absoluto, habrd que buscarlo como minimo en
aquella excomunion, por la que uno queda declarado nomi-
nalmenté como excommunicatus vitandus, de modo legal, por
un acto expreso de la Sede Apostolica (CIC can. 2258). Hasta
ahora era cuestién controvertida si el excommunicatus vitandus

en que pueda considerarse tal concepcién y terminologia como no nece-
sariamente dirigida contra la doctrina de l1a no pertenencia de los here-
jes formales (ya que se puede decir que trabaja con otro sistema de con-
ceptos, que no tienen que expresar necesariamente un contenido distin-
to), en el mismo grado y medida tampoco, respecto de los materiales, al-
canza necesariamente esta calificacion teolégica («teoldgicamente cierto)
a la opinién canonista, Otra cuestién es si realmente responde-al modo
corriente de hablar del Magisterio eclesidstico. Ya dejamos dicho que nos
parece poco feliz y que puede dar lugar a equivocos casi inevitables.
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es todavia miembro de la Iglesia 2. En este punto decide con
esto la Iglesia la controversia, de modo en algiin aspecto auto-
ritativo, aunque, desde luego, no infalible de suyo . Asi, pues,
éste cs el dnico punto que, en lo relativo a la asociacién con la
Iglesia, ha creado en cierto modo una nueva situacién. Practica-
mente tiene esta cuestion poca importancia, pues, fuera del caso
de injuria real contra el Romano Pontifice (CIC can. 2343, § 1),
hoy dia no se declara précticamente excommunicatus vitandus
(recuérdese, p. ej., el caso de Loisy) sino al que con su notoria

28 (Como es sabido, Bifiez, Gregorio de Valencia, Sudrez, Guarnieri,
y cnire los mds recientes, I’Herbigny, Spacil, Dieckmann (cf. Sacrae
Theologiae Summa [v. supra, p. 14, nota 61, p. 840), niegan que la ex-
comunién implique pérdida de la pertenencia a la Iglesia propiamente
dicha,

29 (Cjertamente, se puede decir que tal excomunién, con la que, se-
gin declaracién de la Iglesia (AAS 14 [1922], 593), va ligado un e gre-
mio sanctae Dei Ecclesiae penitus eici, puede ser, en concreto, una sen-
tentia declaratoria respecto a un estado de separacién producido ya por
la herejia o el cisma independientemente de esta sentencia, pero que,
sin embargo, no opera esta exclusién independientemente de la herejia
o del cisma. Entendiéndolo asi, ya no es concluyente el recurso a Mt 18,15-
18. Tampoco hace al caso apelar a la doctrina de la Iglesia primitiva
sobre la excomunién dentro de todo el proceso penitencial (el «ligar» al
pecador). En este caso se trata de una situacién completamente distinta,
como se ve simplemente por el hecho de que, seglin esta doctrina, tenia
que ser «ligado» asi todo pecador grave. Se tirata, por tanto, de aquel
alejamiento del pecador aln perteneciente a la comunidad eclesidstica
suprema, que todavia tiene lugar hoy en la exclusién de todo pecador
grave de la Eucaristia. Con dificultad se podpin aducir casos de los
tiempos modernos en que se haya declarado excomulgado «vitandus» a
alguien que no fuera hereje o cismditico notorio. No serd facil traer un
argumento aprioristico de que la Iglesia, como sociedad, tiene que tener
¢l derecho de tal exclusién perfecta incluso en un caso en que aquel que
falta contra ella no haya consumado ya la separacién por la misma falta.
En vista de tal situacién acerca de las pruebas de la tesis mencionda,
se puede uno preguntar, por tanto, si la Enciclica habrd querido real-
mente decidir esta cuestion controvertida hasta ahora, o si, en ultimo
término, con el ob gravissima admissa a legitima auctoritate sejungi
habré querido afirmar solamente que tal excommunicatus vitandus estd
de hecho separado de la Iglesia lo mismo que el hereje (piblico) o el
cismidtico, sin que hubiera de decidirse por ello la cuestén relativa a la
causa propiamente constitutiva de esta separacién: la culpa que se con-
signa por esta excomunién, y en la que ésta se tiene que basar necesa-
rinmente, o la sentencia de excomunién en cuanto tal. En el primer caso,
In Enciclica aportaria, con todo, una precisién respecto a la opinién
arribn mencionada de Bafiez, Sudrez, etc., en cuanto que quedaria ya es-
tablecido contra estos autores que la Iglesia, mediante una excomunién
del dltimo grado (constitutiva o, por lo menos, declarativa), tendria pre-
sente una verdadera exclusion de la Iglesia del mismo género que la que,
también scglin estos autores, se verifica con el cisma o la herejia. En
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herejia o cisma ha dejado ya de ser miembro de la Iglesia, in-
dependientemente de esta declaracién.

Acabamos de decir que a lo menos el excommunicatus vi-
tandus es aquel que en el sentido de la Enciclica queda segre-
gado de la corporacién eclesidstica por la autoridad misma de
la Iglesia. Con lo cual nada se decide en pro o en contra acerca
de si los otros géneros de excomunién implican o no, segiin la
Enciclica, una supresién de la incorporacion eclesiastica. Es
cierto que la excomunién (incluso aquella por la que el exco-
mulgado es sélo excommunicatus toleratus: CIC can 2258, § 1)
se define como censura qua quis excluditur a communione fide-
lium (CIC can. 2257, § 1). Asi, pues, el Derecho canénico no
conoce, por lo menos explicitamente, una diferencia tan esen-
cial entre la excomunién de un excommunicatus vitandus y la
de un tolerado como la que existe en el supuesto de que solo
la excomunién del vitandus implica cesacién de la incorpora-
cién eclesiastica. Por otra parte, tampoco podra afirmarse que
el Derecho canénico, al formular y resumir estas dos clases de
excomunidn, excluya esta diferencia esencial. Si, por tanto, sélo
la excomunién del excommunicatus vitandus se considera, en
general, como supresién de la incorporacién eclesidstica, nada
habra que oponer por parte del canon 2257. Pero hay que hacer
esta distincién. Porque, por ejemplo, segin el canon 2266, un
excommunicatus non vitandus sigue todavia en posesion de dig-
nidades y oficios eclesiasticos, y, por tanto, debe, naturalmente,
conscrvar la pertenencia a la Iglesia. El determinar cémo y en
qué sentido pucda definirse como exclusio a communione fide-
{ium una cxcomunion que no priva de la incorporacion ecle-
siastica, quede reservado a la ciencia candnica 39,

Dos observaciones. FEn atencion a lo que hemos de decir
a modo de resumen en el parrafo ¢J, conviene hacer dos ob-
servaciones. Primera: la declaracion de la Enciclica sobre la

este sentido resuelve la Enciclica una cuestion hasta ahora controvertida.
Fn cambio, creemos que queda todavia pendicnte la cuestién de si lo
hace también en el sentido de que tal excomunién no sélo declara, sino
produce también por si misma una pérdida de pertenencia a la Iglesia.
Cf. acerca de esto el concienzudo estudio (con resultado negativo respec-
to a esta cuestién) de A. Gommenginger: «Bedeutet die Exkommunika-
tion Verlust der Kirchengliedschaft?»: ZEkTh 73 (1951) 1-71. Aniloga-
mente en cuanto al contenido, V. Morel: NRTE 80 (1948) 721.
30 Cf. el tantas veces citado articulo de A. Gommenginger.
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incorporacion eclesidstica es, segln su tenor obvio y explicito,
una declaracién sobre la pertenecia a la Iglesia (in Ecclesiae
autem membris...), y no una declaracién expresa sobre la con-
dicion de la pertenencia al cuerpo mistico de Cristo. Aunque
en el sentido de la Enciclica no haya, ciertamente, que insistir
demasiado en este matiz (dado que la tendencia capital de la
Enciclica es equiparar los conceptos de Iglesia y de cuerpo
mistico de Cristo 3!), sin embargo, en atencién a ulteriores con-
sideraciones, no parece que sea del todo intrascendente.
Segunda observacion: la Enciclica habla de una incorpora-
cién eclesiastica sin més. No insintia en lo mds minimo una dis-
tincion, digamos, entre incorporacién constitucional y activa.
Su pensamiento sigue el mismo curso que el que en esta cues-
tién seguia hasta ahora la Teologia fundamental. Asi, pues, no
tenemos ni derecho ni motivo alguno para introducir tal dis-
tincién en la doctrina de la Enciclica. Un canonista 3 pretende
que la Enciclica insinda una incorporacién constitucional al
considerar a los cristianos separados no como a extrafios, sino
como a quienes regresan al hogar paterno. Tal interpretacién
es, sin embargo, arbitraria. Pues los que no estan en la casa
paterna de la Iglesia deben, si, regresar a ella; pero por lo
mismo no estin de hecho dentro, sino fuera de ella. En otras
palabras, no son miembros de la Iglesia. Si les hubiera que-
dado, empero, una incorporacién constitucional, no tendria sen-
tido el decir que estan fuera de la casa paterna, sino a lo sumo
habria que decir que, aun estando en ella, no pueden ejercer
todos los derechos de hijos de casa. Volvamoslo a repetir, pues
se trata de un principio fundamental para la interpretacion de
cualquier documento del magisterio: lo decisivo aqui es que la
Enciclica reproduce tan abiertamente la doctrina comin y co-
rriente de la Teologia fundamental y de la dogmaética, tal y
como era usual entre los tedlogos desde hace siglos, que hay
que interpretarla conforme a esta doctrina, aun cuando la con-
cepcién de algunos canonistas se desvie de ella, al menos en
cuanto a la terminologia. La Enciclica conoce, por consiguiente,
sélo una incorporacién propiamente dicha, y ésta puede faltar

31 Tendencia subrayada también expresamente por la Enciclica Hu-
mant generis: Dz. 3019,
32 Cf. Morsdorf, loc, cit., p. 190.
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incluso a los bautizados, a saber: cuando estin separados de
la Iglesia por €l cisma y la herejia (y por la excomunién mayor).

c) Su autoridad teolégica—Si se prescinde de la posicion
del excommunicatus vitandus, la declaracién de la Enciclica
sobre la pertenencia a la Iglesia no crea ninguna situacién teo-
légica nueva. Pues lo que dice sobre el particular habia que
calificarlo ya antes como doctrina catdlica de fe o, por lo que
se refiere a la no pertenencia de herejes materiales y cismaticos,
en virtud de la doctrina undnime y clara de los teélogos, como
«teolégicamente cierto». Como la Enciclica es, si, una decla-
racién auténtica del Magisterio eclesiastico, que en este particu-
lar impone la adhesién interna de los fieles, con ella no cam-
bia préacticamente la calificacién teolégica ya existente de las
normas que determinan la pertenencia a la Iglesia. Con esto
resulta la Enciclica en este punto una confirmacién y un enca-
recimiento més de la doctrina tradicional. Esta doctrina de la
Enciclica tiene, ademéis, su importancia porque, por lo que se
ve, acd y alla, fuera de la literatura teologica profesional, en
coloquios sobre la unién de las Iglesias, etc., parecia presupo-
nerse mis o menos explicitamente un concepto de Iglesia se-
glin el cual, aun los que estan divididos en la fe, forman la
Iglesia una. En este caso, la Iglesia fundada por Cristo, como
sociedad visible, dinica, regida por el Pontifice de Roma, que-
daria reducida a una comunién de amor puramente interior
y pneumitica. Pero esto se halla en radical contradiccion con
el principio incarnatorio del Cristianismo, por el cual Dios se
hizo carne y ha vinculado su gracia al hic et nune concreto
e historico de humanas realidades, sin dejar a la libertad del
hombre el decidir soberanamente en qué forma concreta y rea-
lidad histéricamente palpable haya de recibir la salvacion de
Cristo y la gracia de Dios.

II

La segunda cuestién por proponer es la siguiente: jqué
dice la Enciclica sobre la posibilidad de union con Cristo me-
diante la gracia en aquellos que no son miembros de la Iglesia,
seglin la respuesta a la primera cuestion?

Pues todo el problema de quién pertenece propiamente a la
Iglesia como miembro y quién no, adquiere todo su peso y sig-:
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nificacién cuando esta misma Iglesia se declara a si misma y a
la plena pertenencia a ella—en el sentido expuesto—como ne-
cesaria para la salvacién. Y precisamente esto ocurre en la En-
ciclica. Y las frascs en cuestién son las que precisamente han
causado desazon a los cristianos acatélicos.

La importancia practica del problema de la plena perte-
nencia a lg Iglesia se ha de explicar, por tanto, solamente por
su relacion con la doctrina de la necesidad salvifica de la Igle-
sia. Y so6lo asi conduce de nuevo el problema de la pertenencia
corporea a la Iglesia, del terreno de puntualizaciones mas o
menos terminoldgicas al problema de la esencia real de la Igle-
sia, de que nos ocuparemos directamente en la tercera parte
de este estudio.

La salvacién del hombre resulta, en Gltimo término, de la
posesion del Espiritu de Cristo y de la gracia. Por tanto, la
necesidad salvifica de la Iglesia no sélo puede formularse di-
ciendo que fuera de ella no hay salvacion, sino también dicien-
do que la gracia santificante del Espiritu Santo no puede poner-
se fuera de la Iglesia.

Nuestra cuestion se puede, pues, formular de dos mane-
ras: o como problema de la necesidad salvifica de la Iglesia
o como problema de la posibilidad de la gracia en aquellos
que no poseen la incorporacién a la Iglesia, segin las con-
clusiones de la primera parte. Ahora bien, en ambas direc-
ciones se mueven también en la Enciclica las {6rmulas cuyo
sentido y alcance queremos investigar en esta segunda parte de
nuestro estudio. También aqui expondremos en primer lugar
cudl ha sido hasta ahora la doctrina de la Iglesia en este punto,
para examinar después, sobre este fondo, las declaraciones pro-
blematicas de la Enciclica. En esta parte habrd que tener ain
més expresamente en cuenta los principios de metodologia teo-
logica a que nos referimos al principio de nuesiro estudio. De-
bemos comenzar por recoger las declaraciones doctrinales de
la Iglesia, aun cuando parezcan sefalar direcciones totalmente
opuestas e incluso contradecirse a primera vista. También en el
¢aso en que no se hubiera logrado todavia plenamente la de-
duccién especulativa de estas proposiciones diversas a partir de
un principio unitario de la teologia, ni nosotros, quiza, lo lo-
graramos sin reservas.
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1. La necesidad salvifica de la incorporacién a la Iglesia en la
doctrina eclesidstica anterior a la Enciclica.

Antes de responder directamente a la cuestion debemos de-
tenernos unos momentos a considerar el lugar de la Teologia
donde originariamente se estudiaba practica y concretamente
esta cuestion, En el decurso de la evolucién histérico-gdogmatica
se situaba primero en el problema concreto de la necesidad sal-
vifica del bautismo. Por lo dicho hasta aqui se comprende per-
fectamente. No sélo porque el bautismo es una de las condicio-
nes necesarias de pertenencia a la Iglesia, sino también y sobre
todo porque el otro elemento de la pertenencia a la Iglesia, a
saber, la dependencia de la jurisdiccién de la misma, tiene en
el fondo la misma estructura «sacramental». Lo que vale de la
necesidad salvifica del primer elemento de la incorporacién sa-
cramental a la Iglesia, vale también de la del otro elemento, la
sumisién a la jurisdiccién eclesidstica (doctrinal y pastoral).
Seria del todo falso hacer aqui distinciones, como si para la
pertenencia a la Iglesia—y, por consiguiente, para su necesidad
salvifica—tuviera en principio el bautismo, por ejemplo, impor-
tancia esencialmente mayor que el otro elemento. De hecho, ya
en los tiempos mas antiguos de la Iglesia, el axioma Exira Ec-
clesiam nulla salus se aplicé de la mismisima manera a Jos he-
rejes y cismaticos que a los paganos. Después reflexionaremos,
al menos més explicitamente—ya que no exclusivamente—, so-
bre la necesidad salvifica del bautismo, para ver si y en qué
sentido o8 necesaria para la salvacion la pertenencia a la Igle-
sia. Todo lo que alla we dign vale igualmente del elemento ju-
ridico de esta pertenencin, Con esto podemos ya pasar a exponer
la doctrina de la Iglesin sobre su necesidad salvifica.

a) Necesidad salvifica de la Iglesia—Yn primer lugar, la
necesidad salvifica de la incorporacion a la Iglesia se consigna
explicitamente en férmulas practicamente, idénticas al axioma
Extra Ecclesiam nulla salus. Asi, Inocencio III dice de la Igle-
sia: Extra quam neminem salvari credimus®®; o bien: Extra
quam. nullus omnino salvatur®. Y Bonifacio VIII3: Extra

33 Dz 423,
34 Dz, 430.
35 Dz 468.



quam ... nec remissio peccatorum; o bien 36; Subesse Romano
Pontifici omni humanae creaturae declaramus ... omnino de ne-
cessitate salutis. Y Clemente VI 3": Nullus homo ... extra fidem
ipsius Ecclesiae et oboedientiam Pontificum Romanorum pote-
rit finaliter salvus esse. En el Concilio Florentino %¢: Nullos in-
tra catholicam Ecclesiam non exsistentes non solum paganos,
sed nequg ludaeos aut haereticos atque schismaticos aeternae
vitae fieri posse participes, donde se afiade expresamente que
incluso los sacramentos sélo aprovechan para la salvacién si el
que los recibe permanece en la Iglesia. Tales o semejantes for-
mulas 3 se podrian multiplicar todavia 0, En realidad, se trata

de un notissimum catholicum dogma, como lo Ilama Pio IX 4.

Estas formulaciones, precisamente en su cruel incondicionali-

dad, son patrimonio de la predicacién doctrinal mas antigua..

Los Padres comparan a la Iglesia, la visible, con el cuerpo com-
puesto de 6rganos, con el Paraiso, con el arca de Noé, la casa de
Rahab, y desde Ignacio de Antioquia, pasando por Ireneo, Ter-
tuliano, Cipriano, Origenes, Agustin, Fulgencio y Gregorio Mag-
no, deducen siempre la misma verdad que San Agustin 42 for-

36 Dz. 469.

37T Dz 570 b.

38 Dz, 714.

38 Por ejemplo, Dz. 1647, 1677, 1717,

40 Cf, principalmenie la profesién de fe tridentina, Dz. 1000, Tam-
bién: L. Hofmann, «Die Zugehorigkeit zur Kirche in den Verhandlungen
und Entscheidungen des Konzils von Trients: Trierer theol., Zeitschr. 60
(1951) 218-231. Asimismo Pio XII en la Enciclica Humani generis (Dz.
3019). Sobre estas declaraciones de la Humani generis cf. J. Vodopivec,
«Ecclesia catholica romana Corpus Christi mysticum»: Euntes docete
(Roma) 1951, pp. 76-98; J. ClL. Fenton, «The meaning of the Church’s
necessity for salvation»: American Eccl. Rev. 124 (1951) 124-143; 203-
221; 290-302.

41 Dz, 1677. En el Concilio Vaticano se pens$ en definir: Fidei ca-
tholicae dogma esse definimus extra unam Ecclesiam Christi nullam esse
sperandam salutem. Esta es la redaccién del esquema enmendado, des-
pués que en el primer proyecto se hahia hablado expresamente de «ne-
cessitas medii». Luego se suprimié este concepto, pero declarando expre-
samente que la necesidad de que se hablaba en el esquema enmendado
era la necesidad de medio (cf. Mansi LIII 312, 323). Cf. sobre esto:
Sacrae Theologiae Summa 1 (Madrid, 19522), n. 1095; J. Beumer, «Die
Heilsnotwendigkeit der Kirche nach den Akten des Vatikanischen Kon-
tilsn: Theologie und Glaube 38 (1947/48) 76-86; G. Gonzéilez Quintana,
«Fl axioma ’Kxtra Ecclesiam nulla salus’ segin el esquema De Ecclesia

Christi propucsto al Concilio Vaticano»: Eccl. Xaver. (Bogota) 1 (1951)

71-90.
42 Pl 43, 695.
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mula asi: Extra Ecclesiam catholicam totum potest habere
(Emeritus) praeter salutem. Potest habere honorem, potest ha-
bere sacramentum, potest cantare alleluia, potest respondere
amen, potest Evangelium tenere, potest in nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti fidem et habere et praedicare, sed nusquam
nisi in Ecclesia catholica salutem poterit invenire *3.

b) Necesidad salvifica del bautismo.—En términos no me-
nos apodicticos se pone de relieve la necesidad salvifica del bau-
tismo *. Esta necesidad del bautismo para la salvacién, segun
se presenta en la Escritura (Jn 3,5), se puede entender directa-
mente también como la doctrina explicita de la necesidad szl-
vifica de la pertenencia a la Iglesia en general. Y asi, normal-
mente, el fundamento escrituristico de la tesis general se de-
muestra con la prueba escrituristica de la necesidad del bau-
tismo.

c) Posibilidad de salvacién fuera de la Iglesia.—Por otra
parte, el Magisterio eclesiastico subraya, por lo menos en es-
tos tltimos tiempos, que puede salvarse quien vive fuera de la
Iglesia. Asi, Pio IX, en la alocucién Singulari quadam, de 1854,
dice: «Debemos tener por cierto como cosa de le que nadie
puede salvarse fuera de la Iglesia apostolica romana; ella es la

43 Otros textos, por ejemplo, en A. Straub, De Ecclesia Christi 1,
Innsbruck 1912, n. 365 s.; Chr. Pesch, Prael. dogm. I, Freiburg 19155,
n. 392; P. Murray, De Ecclesia Christi 1, Dublin 1860, 737 ss.; A. Seitz,
Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der dliesten Literatur bis zur
Zeit des hl. Augustinus, Freiburg 1903; M. J. Rouet de Journel, Enchi-
ridion Patristicum, Freiburg 195217, serie 47 (p. 761); L. Capéran, Le
probléme du salut des infidéles. Essai historique, Toulouse 1934; F. Hof-
wmann, Der Kirehenbegriff des b, Augustinus, Munich 1933; J. Beumer,
alkklesiologinche Probleme der Frithscholastikn: Scholastik 27 (1952)

183-209 (especinlmento 197-203; L, Smit, «kFxira Feclesiam nulla salus»:
Jaarboel 1951 Nederl. Kath, Theologen (Hilversum 1951), pp. 5-26. Por
lo demads, todos los vicjos Simbolos protestantes recalean exactamente de
la misma manera la necesidad salviliea de In Iglesia; textos, por ejem-
plo, en Straub I, n. 368. El llumado Boston-Heresy-Case muestra que aun
en nuestros dias se puede extremar ¢l principio de la necesidad salvifica

de la Iglesia. Ci. sobre el particular C. Goddard-Clarke. The Loyolas and
the Cabots, Boston 1950; G. Montesi, «Skandal in Boston»: Wort und
Wahrheit 6 (1951) 233 s.; E. Brock. «The Boston Heresy Case»: Theo-
logische Zeitschrift (Basel) 8 (1952) 49-59,

44 (Cf, por ejemplo, Dz. 348. 482 (Baptisma... credimus esse... per-
fectum remedium ad salutem), 712, 796, 799 (Sacramentum fidei sine qua
nulli unquam contigit iustificatio), 861 (Si quis dixerit, baptismum. libe-
rum. esse, hoc est, non necessarium ad salutem, anathema sit), 1470 (Bap-
tismum esse necesarium ad salutem).
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tnica arca de salvacién; quiequiera que no entre en ella ha
de perecer en cl diluvio. Pero a la vez debemos tener por no
menos cicrto que no incurrird en esta culpa ante los ojos del
Sefior nadie que viva en ignorancia invencible de la verdadera
religiony 45, Anilogamente se expresa en la Enciclica Quanto
conjzcmmur moerore, del afio 1863 *S.

Si examinamos detenidamente estos y otros textos paremdos
notamos que su tenor es mucho mas circunspecto de lo que pu-
diera parecer a primera vista. Ellos y otros por el estilo, de
que volveremos a ocuparnos mas abajo, analizados con rigor,
no dicen propiamente sino que el hombre que vive en ignoran-
cia invencible de la verdadera religién, no sera por ello natu-
ralmente considerado como culpable por Dios. Si esta ignorancia
invencible se da de hecho durante toda una vida y cual haya
de ser el destino eterno de tal hombre subjetivamente inocente;
(sobre todo, si ni siquiera ha recibido el bautismo); en otros
términos, si tal hombre lograra o no la salvacién sobrenatural,
de esto nada dicen pricticamente estos y otros textos analogos.
Pero, con todo, se puede por de pronto decir que el Tridentino
admite abiertamente*’ una regeneracién del hombre, propia-
mente sobrenatural y de gracia, mediante el votum baptismi.
Admite, por tanto, una justificacién sobrenatural antes de que
se dé la condicién basica de la pertenencia a la Iglesia, a saber:
el bautismo efectivo. Partiendo de esto, nos sera licito interpre-
tar con magnanimidad y liberalidad los textos arriba citados.
sobre la posibilidad de salvacién fuera de la Iglesia, admitiendo
una posibilidad de salvacién, y basta una salvacién de hecho y
definitiva, aun tratandose de hombres que viven a la larga fue-
ra de la Iglesia. Con todo, el Tridentino nada dice en rigor
acerca de si en el orden concreto de la divina Providencia ocu-
rre de hecho el caso de que un hombre, justificado por el mero.
votum baptism, no llegue en el curso ulterior de su vida a al-
canzar el bautismo de hecho y la pertenencia plena a la Iglesia.
Podemos aceptar esta interpretacién generosa y optimista de
los textos arriba citados sin temor a equivocarnos o a forzarlos.

4 Dy 1647,
46 D 1677.

47 )z, 796. Cf. también Dz. 1031-33. 1070 s. (con la caridad creyente

no fa wiempre, antes del bautismo, la justificacién).
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con una falsa interpretacién. Pues esta explicacion responde a
una concepcién, salvo raras excepciones, generalizada ya entre
los tedlogos, contra la que no ha puesto nunca reparos el Ma-
gisterio eclesiastico 8. Sin embargo, hay que reconocer que es-
tas formulaciones positivas de la posibilidad salvifica fuera de
la Iglesia, con tal claridad y optimismo sélo aparecen en época
reciente, e incluso recentisima.

Pero tampoco hay que pensar que en tiempos anteriores no
se pueda constatar en la tradicién esta conciencia, que més tar-
de llevé a concepciones como las manifestadas con tanta clari-
dad, aunque todavia con mucha circunspeccién, en textos como
los que hemos citados de Pio IX. Ya el autor anénimo de un
escrito, De rebaptismate, en tiempos de San Cipriano, habla, re-
firiéndose al centurién Cornelio (Act 10, 44 ss.), de un bau-
tismo sin agua en el Espiritu Sante %%, Conocidisimas son las
palabras de San Ambrosio en la oracién fiinebre del emperador
Valentiniano, muerto sin el bautismo %: Hunc sua pietas abluit
et voluntas. También en San Agustin se puede constatar, por
lo menos en ciertos periodos de su evolucién teologica, la doc-
trina del tal baptismus flaminis 5'. Esta doctrina de la posibili-
dad de la justificacén, y por tanto, de la salvacion fuera de la
[glesia, cuaja—para decirlo conscientemente sin remilgos ni re-
servas—en la Edad Media, a partir, por ejemplo, de San Ber-
nardo ®, en la doctrina explicita del baptismus flaminis, del
baptismus (n voto, y deja su huella en documentos del Magis-

W Auf tamblén ol Santo Oficio, en una declaracion de 8-VIII-1949
no parece tener ropare en admitic que un votum implicitum Ecclesiae
puede bastar a0 uno que we halle impedido por un error invencible.
CE A, Hoffman, «Die Heilsnotwendigkeit der Kirches: Newe Ordnung

7 (1953) 90-99.

49 S, Cipriano, Opp. 11, 75 (Hartel).

50 PL 16, 1374.

51 Sobre esto se puede leer més en 1. Capérant, Le probléme du
salut des infidéles. Essai historique, Toulouse 1934, o en A. d’Alés, Dict.
apologér. 11 (1924) 819 ss.; F. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Au-
fustinuss, Munich 1930; A. Landgraf, «Das sacramentum in voto in der
Frithscholastik»: Mélanges Mandonnet II (Paris 1930). pp. 97-143. A los
Padres se presentaba este problema en la cuestién de la salvacién eterna
de los que morian siendo catécumenos. Como ejemplo biblico suele ofre-
cerse generalmente el buen ladrén en la cruz.

52 PL, 182, 1036. .
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terio % como doctrina de la necesidad del bautismo por lo me-
nos in voto, y por tanto, en algunos casos, solo in voto. Por
otra parte, hay que reconocer que los testimonios de los Padres
sobre la poxibilidid de salvacién fuera de la Iglesia son relati-

vamento escasos. Sin duda alguna, sabia también la antigua
Iglesia % quo se da gracia de Dios fuera de la Iglesia y ante-
riormente a la fe 5. Pero que tal gracia de Dios pueda llevar
al hombre a la salvacién definitiva sin habérsele introducido
en la Iglesia visible, es, en todo caso, una opinién que tiene
muy débiles ecos en la Iglesia antigua. Pues en cuanto al opti-
mismo soterolégico de muchos Padres para con los catecime-
nos, hay que tener presente que tales aspirantes al bautismo
se consideraban ya como «cristianos» %, y que algunos Padres,
como Gregorio Nacianceno 37 y Gregorio Niseno 38 parecen ne-
gar rotundamente la virtud justificante de la caridad y del de-
seo del bautismo. Asi, no parece que se pueda hablar de un
consensus dogmaticus de la antigua Iglesia respecto a la posi-
bilidad de salvacion de los no bautizados, sobre todo de los
no cateciimenos. Incluso San Agustin mismo, en su dltimo pe-
riodo, el periodo antipelagiano, no sostuvo més la posibilidad
de un bautismo de deseo %%, Sin duda, el severo rigorismo—que
se ha mantenido hasta los dltimos tiempos 8%—al formular el
sentido de la frase: Extra Ecclesiam nulla salus, se debe indu-
dablemente explicar en parte por el hecho de que la Iglesia an-
tigua no distinguia de antemano clara y expresamente entre cul-
pa material y formal, sino sélo @ posteriori en casos particula-
res que se iban presentando. Por el contrario, en el tiempo de
_ la predicaciéon del Evangelio, presumia como méis o menos na-

53 Dz 388, 413, 847, y principalmente Dz. 796: Conc. Trid. Sess. VI,
cap. 4; cf. CIC can. 737, § 1, y Dz 1031. Cf. sobre esto: P. Horger,
«Concilii Tridentini de necessitate baptismi doctrina in decreto de iusti-
ficatione (sess. VI)»; Antonianum. 17 (1942) 193-222; 269-302.

64 Cosa que negaba el jansenismo: Dz. 1376, 1377, 1379, 1522.

65 Cf., por ejemplo, el Arausicano: Dz. 179 ss., etc.

58  Cf., por ejemplo, los Canones Hippolyti, can. 63 s.

57 Or. 40, 23 (PG 36, 3890).

58 Sermo contra dilationem baptismi (PG 46, 424).

59 Cf. Fr. Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus (Munich

1933), pp. 221 ss., 381 ss., 464 ss.
60 Cf. Dz 1647.
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tural que todo pagano permanecia por su culpa en el paganis-
mo y que todo hereje o cismatico lo era formalmente %

Pero no se haria justicia al contenido teolégico de esta vie-
ja féormula—que, por ejemplo, en el simbolo Quicumque % se
expresa en términos igualmente apodicticos también respecto de
la necesidad de la fe ortodoxa—de querer ver en ella una for-
mulacién de la necesidad salvifica de la Iglesia solamente en el
caso en que una culpa subjetiva impida la pertenencia a ella o
la vuelta a suprimir. Esto se ve claramente por el simple hecho
de que se acogian a la f6rmula Extra Ecclesiam nulla salus para
negar por principio la salvacién de los nifios muertos sin el
bautismo. Y en este caso, no puede hablarse de culpa subjetiva.
Con otras palabras, se afirmaba una necesidad de pertenecer a
la Iglesia, que por definicién va més alla de la obligacién mo-
ral, meramente subjetiva, de pertenecer a la misma.

Surgen asi dos cuestiones sobre las que hemos de consultar
a la Enciclica. Primeramente, jcomo suele concebirse ulterior-
mente en Teologia esta singular necesidad de la incorporacion
a la Iglesia? Y después, jcomo compaginar practica y teérica-
mente una tal necesidad con la posibilidad de salvacién de quien
de hecho no pertenece efectivamente a la Iglesia visible?

d) Formulacion teoldgica de la necesidad salvifica de la
Iglesia.—Para describir mejor la necesidad salvifica de la per-
tenencia exterior a la Iglesia visible se emplean en Teologia los
conceptos de necessitas medii y necessitas praecepti 3. Cierto
que esta terminologia no se halla ain expresamente en los do-
cumentos del Magisterio. Estos hablan simplemente de necesi-
dad para la salvacién. Empero, la aplicacién de esta distincidn
a nuestro problema encuentra su fundamento real en la doctri-

61 En consecuencia, se solia considerar el baulismo de herejes como
vilido, si—y por tanto, irrepetible—, pero no como transmisor del Es-
piritu Santo. Esto da pie precisamente a la formacién de la doctrina del
cardcter sacramental en San Agustin. Cf. también, por otra parte, la opi-

" nién del Papa Esteban (Dz. 47, nota 1), que admite claramente cierto

efecto de gracia aun en el bautismo de los herejes. Sobre los efectos que
el Papa Esteban reconocia o no reconocia propiamente en el bautismo
de herejes, cf. mis observaciones en el articulo «Die Busslehre del hL
Cyprian von Karthago»: ZETh 74 (1952) 264-271.

6 Cf. J. A. de Aldama, «La necesidad de medio en la Escoldstica
postridentina»: Archivo Teolégico Granadino 8 (1945) 57-84.
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na do la necesidad tanto del bautismo como de la fe, o, dicho
de otra manera, en la necesidad de borrar el pecado original y
do hallarse en estado de gracia para obtener la bienaventuranza.
Pues en la tradicion y en la doctrina de la Iglesia se entendio
siompre que esta nccesidad existe incluso para aquel que, aun
sin culpa suya, no puede satisfacerla, como aparece con toda
claridad en la necesidad del bautismo de los nifios %. En el
hautismo de los nifios se trata de una necesidad, que claramen-
te sigue existiendo en orden a alcanzar la justificacién y la sal-
vacion aun alli donde no hay culpa en no recibir el bautismo.
Se trata, pues, evidentemente, de una necesidad de medio, y no
solo de precepto. Si un nifio, aun sin culpa suya, muere sin el
bautismo, y si esto, como es la opinién casi comun %, lleva con-
sigo la permanencia del pecado original y la imposibilidad de
la justificacion, ese nifio, segin la doctrina explicita de la Igle-
sia, se ve privado de la bienaventuranza sobrenatural. De donde
se desprende que, por lo menos en este caso, la necesidad del
bautismo para la consecucién de la bienaventuranza es mis que
una necesidad de precepto. Puesto que su falta, aun inculpable,
hace imposible la obtencién de la bienaventuranza, se trata
aqui de la necesidad de medio. Como, segiin lo arriba dicho,

64 Dz 102, 410, 424, 430, 482, 712.

65 La controversia teolégica sobre esta cuestién ha recobrado actua-
lidad estos tltimos afios. Cf., entre otros, Ch.-V. Heris, «Le salut des en-
fants morts sans baptéme»: Maison-Dieu 10 (1947) 86-105; G. Mulders,
«Rond het Limbus-Vraagstuk»: Bijdragen 9 (1948) 209-244; N. Sanders,
«Het ongedoopte Kind in het andere leven»: Studia Catholica (1948)
125-138; E. Boudes, «Réflexions sur la solidarité des hommes avec le
Christ. A Poccasion des limbes des enfants»: NRTh 71 (1949) 589-605
(con mas bibliografia); P. Laurenge, «Esquisse d’une étude sur les en-
fants morts sans baptéme»: L'Année théologique augustinienne 1952;
F. H. Drinkwater, «The ’Baptism invisible’ and its extent»: The Down-
side Review 70 (Januar 1953), Nr. 223, pp. 25-42; resefia de conjunto en
Peter Gumpel, «Unbaptized infants: May the be saved?»: The Downside
Review, Nr. 230 (1954) 342-457. No necesitamos ocuparnos agui de estos
intentos de dejar abierta una posibilidad sobrenatural de salvacién para
los nifios que mueren sin el bautismo sin contradecir a la Sagrada Es-
critura, a la Tradicién y al Magisterio eclesidstico, por no tocar direc-
tamente a nuestro tema. Pues también en estos intentos queda en pie que
¢l nifio sin bautismo no se salva simplemente por el hecho de no ser cul-
pable su privaciéon del bautismo. También en estas intentos se busca un
«wsucedineo» del bautismo. En otros términos: se presupone la necesidad

de medio (aunque hipotética) del bautismo. Y esto es, en definitiva, de-

lo que agui se trata.

S0

la necesidad de la pertenencia como miembro a la Iglesia es del
mismo tipo que la del bautismo, hay que decir que la necesidad
de la plena pertenencia a la Iglesia es una necesidad no de mero
precepto, sino de medio.

Conforme a esto, todos los telogos ensefian unanimemente
que el dogma eclesidstico de la necesidad de la Iglesia para la
salud se debe entender como necesidad del medio, y esta inter-
pretacion se debe tener por teolégicamente cierta.

La cosa es hasta aqui relativamente clara, por lo menos si
prescindimos de que la distincién abstracta empleada no es tan
sencilla como pudiera parecer. La doctrina de la necesidad de
la incorporacién a la Iglesia como medio de salvacién se com-
plica al preguntar c6mo se puede armonizar con la doctrina
eclesidstica ya expuesta de la posibilidad de salvacién incluso
«fuera» de la Iglesia. En efecto, si la incorporacién a la Iglesia,
tal como la hemos precisado en la primera parte, es necesaria
como medio; si, por consiguiente, es necesaria incluso para
aquellos que sin culpa suya no la poseen, parece que, a priori,
y prescindiendo de toda culpa, se niega a un sinnimero de
hombres la posibilidad de la salvacién simplemente por el he.
cho de no pertenecer a la Iglesia.

e) Conciliacién de la necesidad de la Iglesia (para la sal-
vacion) y de la posibilidad de salvacion fuera de ella—Desde
un punto do vista formal, es relativamente facil resolver la di-
ficultad de armonizar la necesidad de la Iglesia visible como
madio y In posibilidad de salvacién de uno que no pertenezca
n alla,

Comao I teadicion y ol Mugisterio eclesidstico reconocen jun-

to al bawtismo do hecho wn bautismo in voto, o bautismo de
desco, lo. mismo wo puede y wo debe docir acerca de la plena
pertenencia a ln Iglesin, Junto nouna plena pertenencia de hecho

a la Iglesia visible, tal como la determinamos detalladamente en
la primera parte, existo una incorporacion a la Iglesia in voto,
es decir, un deseo de la pertenencia plena a la lglesia. Por otra
parle, este deseo se puede concebir o como un deseo explicito,
como algo que el hombre quiere conscientemente (por ejemplo,
el caso de un catecimeno impedido, por circunstancias pura-
mente extrinsecas, de recibir el bautismo), o puede también
existir implicitamente en una disposicién moral seria y gene-
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“ral % de hacer todo lo que sea necesario para la salvacién. Tal
disposicion puede existir aun cuando el interesado no sepa que
“la pertenencia a la Iglesia es objetivamente uno de los requisi-
tos necesarios para la salvacion. ,
Si distinguimos asi una incorporacién a la Iglesia de hecho
y una de deseo, no hay ya dificultad, por lo menos bajo el as-
pecto formal, en conciliar los principios de la necesidad de la
Iglesia como medio y de la posibilidad de salvacién de un hom-
- bre que de hecho no es miembro de la Iglesia. Se puede, en
-efecto, decir: La real y plena pertenencia a la Iglesia es nece-
-.saria con necesidad de medio para la salvacién, entendiendo
que, en determinadas circunstancias, puede ser sustituida por
el deseo explicito o implicito de la incorporacién eclesistica.
'Y en este sentido la real y plena pertenencia es necesaria sélo
:con necesidad de medio Aipotética.

O todavia més sencillamente: La plena pertenencia a la Igle-
:sla es necesaria como medio de salvacién; pero el concepto de
.pertenencia en este axioma abarca tanto la pertenencia real
..como la de deseo. En esta formulacién, la salvacion posible de
quien no pertenece visiblemente a la Iglesia no se excluye con
aquella proposicién que dice que la Iglesa es la tnica arca de
isalvacién. En cambio, la tesis de la necesidad de la Iglesia vi-
-sible para la salvacion pierde las apariencias de dureza cruel y
arrogante para con el sinnimero de hombres que parecen vivir
~de buena fe fuera del Cristianismo.

f) Problemdtica ulterior de esta doctrina.—Con lo expues-
to hemos dicho, por lo menos a grandes rasgos, lo que se pue-
de considerar como doctrina explicita de la Iglesia y de la Teo-
-logia antes de la Enciclica. Ya antes de considerar la doctrina
de ésta nos parece oportuno hacer una indicacién sobre la ul-
. terior problematica teolégica que late en la respuesta de la Teo-
logia, tan impecable desde el punto de vista formal. En intento
.de acercanos al menos a una solucion en esta problemética
sera la tarea de nuestra tercera parte.

66 Fs evidente que aqui no podemos ocuparnos de una cuestién re-
lativa a csta actitud rellgloso‘moral que garantiza la salvacion, a saber: en
qué sentido y en qué medida la fe, desde el punto de vista propiamente
tealogico, cs de necesidad de medio simplemente para godos. Cf. S. Ha-
rent, «Infidélesr: DThC VII 1726-1930; R. Lombardi, La salvezza di chi
non ha la fede, Roma 19494,
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Pero aun aqui hay que evitar que quede la impresién. como.
si esta doctrina teoldgica de la necesidad de la Iglesia para la.
salvacién y de la posibilidad de salvacién fuera de ella no ne-
cesitara ya mas explicacion. Por lo tanto, vamos a aclarar, al:
menos un poco, esta problematica. :

Por una parte, habra que reconocer que realmente un hom-
bre que ha llegado al uso de razén sélo se puede ver privado
de la salvacion sobrenatural por una culpa personal grave. Esto.
parece desprenderse ya del claro conocimiento que la fe de la

Iglesia alcanza de la seria y universal voluntad salvifica de Dios,

respecto a todos los hombres.

Por otra parte, nadie podra admitir que todos los hombres
que llegan al uso de razdn, esto es, a la capacidad de decisio-,
nes morales personales, y que de hecho no alcanzan en el curso
de su vida la plena pertenencia exterior a la Iglesia visible, se
ven impedidos en ello por su culpa personal grave. Pues por
muy cautos que nos estemos volviendo los hombres de hoy para,
admitir la buena fe del préjimo, con todo, en vista de la enor-,
me dependencia exterior que la vida espiritual personal de un
individuo tiene de factores como caricter, raza, educacién, ni-
vel cultural, etc., apenas podremos admitir que los innumera-
bles millones de hombres que durante el tiempo del cristianismo
no llegaron a la Iglesia se vieron impedidos en ello por su pro-
pin culpa. Tampoco podremos suponer, sin embargo, como lo,
hizo Billot® hace varios decenios, que la mayoria de estos
hombres we hallan, por lo que se refiere a decisiones religioso-
moralos, al nivel de los menores de edad, de modo que'la po-.
sibilidad de wn salvacion wo reduzea al problema de la voluntad,
salvilica respecto do los menores. ‘

De esias dos tesis habri, pues, que concluir realmente que,
do hecho, existen Bombres que logran su fin sobrenatural sin

67 Cf. L. Billot, «La providence de Dien et le nombre infini d’hom-
mes hors de la voie normale du salut»: Etudes 161 (1919) 129-149; 162.
(1920) 129-152; 163 (1920) 5-32; 164 (1920) 385-404; 165 (1920) 515-535;.
167 (1921) 257-279; 169 (1921) 385-407; 172 (1922) 515-535; 176 (1923)
385-408. Para la critica, cf. L. Capéran, Le probléme du salut des infi-
déles. Essai historique. Essai théologique, Toulouse 1934 (2.* ed. de las
dos obras); H. Harent, Infidéles»: DTRC VII 1891, 1898-1912; M. La-
rivé, «La providence de Dieu et le salut des infidéles»: Revue Thomiste
28 (1923) 43-73; H. Lange, De gratia (Freiburg 1929), n. 694 (con mas
bibliografia). .
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que pertenezcan exteriormente a la Iglesia visible. Se puede de-
cir que estos hombres, si tienen—y en el grado en que tengan—
una fe interior sobrenatural y un amor de Dios sobrenatural
basado en clla, habrian tenido, al menos implicitamente, el vo-
tum de la incorporacién exterior a la Iglesia visible. En este
supuesto no s6lo se puede, sino que se debe afirmar tal voto.
Otro problema—del que no podemos ocuparnos aqui—es cémo
pueda darse este supuesto entre paganos.

Pero si nos atenemos al sentido obvio de las palabras, en-
tendiéndolas exacta y llenamente, precisamente con el término
votum o deseo de incorporacién eclesiastica, se vuelve a recal-
car el hecho de que tales hombres no han pertenecido efectiva-
mente a la Iglesia visible, sino que simplemente quisieron per-
tenecer a ella.

Nada aprovecha en este punto pasar por las buenas a otro
concepto de Iglesia que el de la visible, el Ginico del que se tra-
taba en la primera parte, y que se tenia en cuenta al indagar
las condiciones de la incorporacién eclesiastica.

Pues lo que el viejo aforismo eclesiastico de la necesidad
salvifica de la Iglesia parece querer decir es precisamente que
la pertenencia real a la Iglesia visible es necesaria para la sal-
vacién.

Si la doctrina tradicional explica la necesidad de la Iglesia
visible a partir de las imagenes del paraiso, del arca de Noé,
de la casa de Rahab, del cuerpo organizado, parece ensefiar asi
una necesidad absoluta (y no sélo hipotética) de medio: asi
como uno se salva del mar enfurecido estando realmente en
una nave, y no precisamente por el deseo de estar en ella, y
como un miembro estid vivo de hecho cuando estd unido al
cuerpo, y no precisamente por desear estar unido con él. Desde
luego, se podra decir que no hay que tomar demasiado a la
letra tales comparaciones. Pero jle queda en absoluto algin
sentido a la imagen de no significar la necesidad de la perte-
nencia cfectiva a la Iglesia? Los Padres pretendian inculcar y
explicar con estas iméagenes precisamente la visibilidad de la
Iglesia y la necesidad de la plena pertenencia real a la Iglesia
visible, Pero una pertenencia in vofo a la Iglesa no tiene pre-
cisamente nada de visible y, por tanto, no puede tomarse en
consideracion para la constitucion de la visibilidad de la Iglesia.

!.17

La solucién de nuestra cuestién con la posibilidad de un
bautismo y una incorporacién eclesiastica in voto parece con-
fundir dos 6rdenes de cosas, que hay que distinguir claramente.
El deseo del bautismo y de la incorporacién eclesidstica perte-
nece a la dimensién de la decisién interna y personal del hom-
bre. La pertenencia real a la Iglesia visible, en cambio a la
dimensién de lo visible, del signo sacramental, que simboliza y
causa la gracia salvifica. Es evidente que también la actitud
espiritual interna del hombre (en cuanto éste es capaz de ella)
es decisiva para el logro efectivo de la salvacién. Pero esto no
quiere decir todavia que esta actitud, que como acto personal,
espiritual y libre del hombre ante Dios queda mas alla de lo
histéricamente constatable y del orden social, pueda reemplazar
la sacramentalidad visible de la pertenencia a la Iglesia. De ad-
mitir esto, habria que ser consecuentes y decir que la supresion
de tal voluntad interna y perscnal de pertenecer a la Iglesia
lleva consigo también la supresién de tal pertenencia. Pero esto
quedd ya refutado con un argumento sumamente decisivo en la
parte primera, donde se mostr6 que el incrédulo puramente in-
terior sigue parteneciendo a la Iglesia.

Si el votum baptismi—a saber, aun el implicito—, en cuan-
to acto meramente subjetivo e interno, fuera constitutivo sufi-
ciente de la pertenencia a la Iglesia que es necesaria con nece-
sidad de medio, habria que decir, en consecuencia, que lo pro-
piamente necesario con necesidad de medio es la actitud espi-
ritunl interna del adulto, y que ésta implica, como consecuencia
o nanejo, en unn necessitas praecepti, ¢l deber de pertenecer tam-
hién exteriormente o In Iglesia, si esto es posible y se llega a.
tener concioncin de ento precepto,

Pero si la decision interna del hombre es lo propiamente vy,
en ultimo términoy lo tinico necesario, ya no se puede com-
prender por qué la necesidad salvifica de una actitud interna,
adoptada libremente, deba y pueda diferir de la de cualquier
obligacion moral. Pues la necesidad de una decisién libre pa-
rece ser esencialmente, por su misma naturaleza, la de una exi-
gencia moral; es decir, una necessitas praecepti.

Podriase objetar que, segin todos los teélogos, también Ia
fe, puesta libre y personalmente, es, por otra parte, una accién
interna y libre del hombre, y por otra parte, sin embargo, se
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considera en los adultos como necesaria para la salvacién con
necesidad de medio, en el sentido de Heb 11,6.

Con esto, empero, aumentamos sélo el problema, sin resol-
verlo. Pues de este modo parece que reducimos lo necesario
como medio y lo necesario como precepto a un punto donde
ya no pueden ser concebidos razonablemente como contradis-
tintos.

Lo propiamente decisivo para la salvacién parece ser la ac-
titud personal meramente interna. Esta debe ser (como wvotum
baptismi—aut Ecclesiae—o como fe) necesaria con necesidad
de medio, aunque parece que, como acto libre moral de]l hom-
bre, sélo puede importar una obligacion moral. Y asi surge el
problema de cémo Dios pueda exigir de un nifioc que muere sin
uso de razén un acto del que es incapaz para su salvacién.

Pues este acto, y no propiamente del bautismo efectivo, es lo
que parece exigir de él. Porque el bautismo efectivo parece exi-
girlo, hasta del adulto, s6lo por un precepto, si es que lo pro-
plamente necesario como necesario es la fe interna del hombre:
Y Dios no va a exigir mas de un nifio que de un adulto. O vi-
ceversa: sila fe interna es realmente necesaria como medio en
un sentido que rebasa la necesidad de precepto, también habria
que exigirla al nifio, aunque éste, segin todas las apariencias,
no pueda prestarla. Entonces quedaria sélo el recurso de pos-
tular, contra todas las apariencias, la posibilidad de una deci-
sion libre de fe también para el que muere sin uso de razonm,
como lo ha hecho recientemente todavia, por ejemplo, Daniel
Feugling 8. Claro que, en este caso, se podria considerar el
acto personal interior de fe como necesario para todos con ne-
cesidad tanto de medio como de precepto.

Pero ni siquiera esto aportaria una ayuda en nuestro pro-
blema. Pues aun entonces seguiriamos teniendo precisamente
una necesidad de medio en el terreno de la actitud y decisién
personal internas. Pero después de todo lo dicho es més que
improbable que lo que se entiende al hablar de la necesidad
do la Iglesia para la salvacion se halle en este plano de la de-
cision personal interna en cuanto tal.

En fin, las declaraciones apodicticas de los Padres, que casi

68  Kathol. Glaubenslehre, Salzburgo 1937, p. 904.
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sin. restriccién (con las pocas excepciones que indicamos arri-

ba) niegan rotundamente la posibilidad de salvacién de infieles

y cisméticos, jse podran explicar senciilamente diciendo que si

no atendian expresamente a la distincién entre buena y mala

fe era porque précticamente presumian siempre culpa formal

por parte de paganos y herejes? ;O no late méas bien en el hecho

de acentuar la necesidad de la Iglesia visible para la salvacitn

un sentido teolégico todavia profundo, que mas bien queda’
velado hasta cierto punto por la férmula, hoy dia corriente, se-

gin la cual la pertenencia de hecho a la Iglesia visible se puede

reemplazar por un acto personal y puramente interno del hom-
bre? Para decirlo en términos mas tajantes: El votum Eccle-
siae, en concreto y de hecho, jes un acto personal puramente
espiritual del hombre, consumado en una interioridad de gra-
cia, sencillamente extrasacramental y totalmente invisible? ;Y el
votum Ecclesige sustituye con esto y de esta manera la perte-
nencia visible y en cierto modo sacramental a la Iglesia como
signo y manifestacién visible, humano-divina, de la salvacion?
+0 acusa necesariamente el votum Ecclesize mismo, entendido
adecuadamente, cierta «visibladad» interior, de modo que pre-
cisamente por eso pueda en caso de necesidad reemplazar la
pertenencia exterior normal a la Iglesia visible, sin que con
csto quede eliminada de repente en un caso excepcional la es-
tructura sacramental de toda salvacion, sin que lo necesario
con necesidad do medio en el terreno de la decisién personal
desplace o sustituya a lo necesario con necesidad de medio en
el terreno del signo sacramental?

Con onto hentow presentado un bosquejo de lo que habia sido
anteriormente a ln Enciclien ln doctring del Magisterio ecle-
siastico y de la Teologin acorea e la posibilidad de la gracia

y de la salvacion en quien no pertencee a la Iglesia visible en
el sentido de la primera parte de nuestro estudio. También he-
mos insinuado por lo menos la problemédtica referente a esta
doctrina, que requiere todavia mayor aclaracion. Auntes de ocu-
parnos directamente de esta tarea es necesario, con todo, exa-
minar la doctrina de la Enciclica sobre la posibilidad de salva-
cién para un hombre que no pertenezca a la Iglesia visible.
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2. La doctrina de lo Enciclica sobre la posibilidad de gracia
y salvacion del hombre que no es miembro de la Iglesia
visible.

a) Los textos mismos.—Tres son las proposiciones de la
Enciclica % que han de ocuparnos aqui: (Spiritus Christi) mem-
bra... a corpore omnino abscissa renuit sanctitatis gratia inha-
‘bitare. Qui ad adspectabilem non pertinent catholicae Ecclesiae
compagem... de sempiterna cuiusque propria salute securi esse
non possunt. Qui fide vel regimine invicem dividuntur, in uno
-eiusmodi corpore atque uno eius divino spiritu vivere nequeunt.

Como se ve, también aqui se expresa la necesidad de la Igle-
sia para la salvacion en el doble sentido de que hemos habla-
do: Fuera de la Iglesia no hay seguridad de salvacién; quien
no pertenezca a la Iglesia no posee la gracia del Espiritu Santo,
en la que consiste, en concreto, la salvacién.

b) Consideraciones generales sobre la interpretacion de
eslos textos.—Si recordamos nuestra exposicién de la doctrina
anterior del Magisterio sobre la necesidad de la Iglesia, del bau-
tismo, de la sumisién al Romano Pontifice, etc., para la salva-
cién, salta a la vista que estas tres frases de la Enciclica no se
distinguen en nada, ni por su sentido ni por la perspectiva en
que estan colocadas, de las declaraciones anteriores del Magis-
terio sobre la necesidad de la Iglesia para la salvacién y las
consecuencias que de ella se siguen. Son sencillamente repeti-
cién de la clara doctrina de fe, tal como existia ya anterior-
mente a la Enciclica, incluso desde el principio de la Iglesia.
El aparente rigor de estas frases no debe, pues, sorprender ni
inquietar por lo menos a quien conozca la doctrina anterior e
invariable de la Iglesia.

El tema de la Enciclica es exclusivamente la esencia de la
Iglesia. Por tanto, la necesidad salvifica de la Iglesia esti de
algin modo incluida, si, en el tema; pero es igualmente com-
prensible que la posibilidad de salvacion de quien estd de hecho
fuera de la Iglesia visible se considere solamente desde la pers-
pectiva de la necesidad de la pertenencia a la Iglesia para la
salvacion. Cae, por tanto, totalmente fuera del tema de la En-

o0 AAS 35 (1943) 203, 243.
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ciclica ocuparse de qué posibilidades de salvacién tiene posi-
tivamente fuera de la Iglesia y de como tales posibilidades pue-
den conciliarse, practica y tedricamente, con la necesidad de la
Iglesia visible para la salvacién. Asi, pues, si la Enciclica no
nos informa sobre esta cuestién, no es porque hoy dia el Ma-
gisterio eclesidstico la ponga en tela de juicio o quiera relegar-
la a segundo plano de la conciencia teolégica, sino sencillamen-
te porque no entra en su tema. Y asi es evidente por adelantado
que todas las explicaciones sobre las posibilidades de gracia y
salvacion de un acatdlico hasta ahora propuestas, o bien por el
Magisterio eclesiastico mismo, o bien por la doctrina comiin
de la Teologia, conservan el mismo vigor aun después de la En-
ciclica. Tanto mis cuanto que ninguna objecion surge de la in-
terpretacién exacta de las proposiciones en cuestién de la En-
ciclica.

También muchas de las proposiciones del Magisterio ecle-
sidstico sobre la necesidad de la Iglesia para la salvacién, arri-
ba aludidas, al ser tan apodicticas, carecen de ciertas modali-
dades y matices que nosotros hemos afiadido en el sentido del
Magisterio, de la Tradicién y de la doctrina comin de los teo-
logos al tratar de las posibilidades de salvacién fuera de la
Iglesia visible. Por ejemplo, cuando el Tridentino ™ anatema-
tiza a quien negare la necesidad del bautismo para la salvacién,
en manera alguna niega este canon—que para nada habla del
votum baptismi—lo que el mismo Concilio ensefia en otro pa-
saje ™!, a saber: que en determinados casos basta el votum bap-
tismi para la justificacién. Practicamente, en todas estas frases
sobre la necesidad de la Iglesia y del bautismo para la salva-
cion se puede y debe anadir, segin la mente del Magisterio
eclesidstico, la precisiéon de que tal necesidad es hipotética.

Por tanto, la proposicién de la necesidad de medio de la
pertenencia a la Iglesia puede y debe entenderse de una nece-
sidad hipotética de medio, de modo que la pertenencia efectiva
a la Iglesia visible en las condiciones habituales pueda también
quedar sustituida por una pertenencia in voto. Y esto vale tam-
bién cuando nada se nos diga expresamente sobre ello en tales

7 Dz. 861.
"7 Daz. 796.
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frases sobre la necesidad de la Iglesia para la gracia y la sal-
vacion.

La razén por la que en tales declaraciones del Magisterio so-
bre la necesidad de la Iglesia no se afiade por lo regular esta
modalidad restrictiva, es en parte objetiva y en parte histérica.
La razén objetiva es que, como se desprende de la naturaleza
misma de las cosas, el mero votum Ecclesiae como medio de.
salvacion no tiene la misma categoria que la incorporacion efec-
tiva a la Iglesia, sino sélo sustituye a ésta en casos excepcio-
nales. La razon histérica de esta manera tradicional de expre-
sarse, quizd mas importante todavia, es ésta: en la historia de
la evolucién de la conciencia eclesiistica sobre esta cuestion,
el conocimiento de la necesidad de la incorporacion eclesiastica
electiva existe antes y de modo més explicito que la reflexion
sobre las posibilidades de salvacién fuera de la Iglesia. Y asi,
este conocimiento contribuyé més decisivamente a plasmar estas
formulas dogmaticas—que por naturaleza tienen una constancia
extraordinaria—, que la reflexién lenta y timida sobre las posibi-
lidades de salvacion y de gracia fuera de la Iglesia. Afiddese a
esto que la predicacién de la fe, por su naturaleza de mensaje
de salvacién, tiene un caricter existencial. Es decir, pretende ex-
presar, aun en las formulas mas abstractas, la exigencia de
Dios y el deber del hombre, bosquejando, por tanto, la situacion
existencial del hombre. En cambio, no tiene por qué hablar ni
tanto ni en la misma linea de las posibilidades de la soberana
libertad y gracia de Dios, que él se ha reservado, y que preci-
samente en estas cuestiones de la gracia y la salvacion eterna
son sumamente inaccesibles a la razén humana, aun ilustrada
con la revelacion.

Lo que en este sentido se puede decir acerca de la interpre-
tacién de tales frases del Magisterio en épocas anteriores, vale
también respecto a la Enciclica: Tenemos de antemano el dere-
cho de afiadir la modalidad «hipotética» a las proposiciones so-
bre la necesidad de la Iglesia para la gracia y la salvacion,
cuando esta modalidad no se halle formulada expresamente.

c) Interpretcion de cada uno de los textos—Acerca de
las tres proposiciones citadas, hay que empezar por preguntar-
se qué hay que entender ulteriormente por membra a corpore
omnino abscissa. Dos posibilidades se ofrecen al pensamiento.
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Primera: Fsta formula de miembros separados del cuerpo se
puede entender sencillamente de todos aquellos que, seglin la
norma de la Enciclica (p. 202), no son miembros de la Iglesia
en sentido pleno, o sea, aquellos que, por faltarles el bautismo
o por no estar sometidos a su jurisdiccion, se hallan separados
de la Iglesia visible. Asi, el sentido de la frase es el siguiente:
Carece de la gracia santificante de Cristo aquel que carece de
la incorporacion a la Iglesia en sentido pleno. De esta manera
seria la frase una afirmacién apodictica de la necesidad de la
Iglesia como medio para la justificacién, tal como repetidas ve-
ces la hemos aducido, tomandola de anteriores ensefianzas de
la Iglesia. Aunque esto no se diga expresamente en la Enciclica,
tal frase es susceptible, después de todo lo que hemos dicho,
del aditamento implicito, a no ser que se halle sin culpa en tal
estado y posea el votum Ecclesiae.

Hay, sin embargo, otra posibilidad de interpretar esta fra-

‘se, que nos parece la més probable. Los «membra a corpore

omnino abscissa» no son sencillamente todos los que, al tenor
de la pagina 202, no son miembros de la Iglesia en sentido
pleno, sino sélo los que totalmente -y en todos los sentidos es-
tan separados de la Iglesia.

En efecto, a pesar de recalcar que los herejes y cismaticos
no son miembros de la Iglesia en sentido propio y en todo el
rigor de la palabra, Ia Enciclica conoce evidentemente, si no
explicita, al menos ticitamente, cierta orientaéiéon y pertenencia
del hombre a la Iglesia en un sentido més lato. Conoce un ins-
cio quodam desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris corpus
ordinari ™ (p. 243) en aquellos que simplemente no son miem-
bros de la Iglesia. Con frccuencia subraya la consanguinidad
natural de todos los hombres con Cristo. Sabe que Cristo, por
la Encarnacidn, se constituyé cabeza de todos los hombres, re-
dentor de fodos los hombres (aunque «principalmente» de los
creyentes). Al acentuar la Enciclica que todos los que no son

72 Chavasse (NRTh 80 [1948] 697 s.) y Brinktrine (Theologie und
Glaube 38 [1947/48]1 292) hacen notar que el «voto esse in Ecclesia» de
Belarmino parece haberse evitado de intento en la Enciclica, diciendo, en

-cambio, «desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris corpus ordinari».

Hab{a, en efecto, que evitar por todos los medios dar la sensacién de que

‘el deseo de pertenecer a la Iglesia es ya un modo de estar en la Iglesia,
;una pertenencia actual propiamente dicha.
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sencillamente miembros de la Iglesia carecen de muchas y muy
grandes gracias celestes (p. 43), presupone evidentemente que
los separados no carecen por completo de todo influjo de la
gracia de Cristo.

La Enciclica expone por extenso el aspecto eclesiolégico
de los sacramentos, y al hacerlo se entiende (por ser dogma ca-
télico) que éstos pueden ser validos y eficaces aun fuera de la
Iglesia. Con esto queda también dicho implicitamente de nuevo
que aun fuera de la Iglesia hay una parcela de realidad ecle-
sidstica, precisamente porque tal visibilidad sacramental de la
obra salvifica de Cristo pertenece por principio a la Iglesia.

Cuando en la pagina 242 se habla por separado de la ora-
cién apostdlica en favor de los miembros de la Iglesia y en
favor de los que no lo son (en cuanto paganos, herejes o cis-
maticos), hablando de la primera no sélo se mencionan las al-
mas del Purgatorio, sino también los cateclimenos. Estos, sin
embargo, segln las anteriores declaraciones de la Enciclica, no
son «reapse» miembros de la Iglesia. Debe, por tanto, existir
una manera de pertenencia a la Iglesia que, sin ser una pura
ficcion, se distinga de la incorporacién plena en sentido propio.

Con todas estas insinuaciones de la Enciclica se da a enten-
der que junto a la incorporacién eclesidstica por antonomasia
existen otros modos inferiores de pertenencia menos estricta a
Cristo y a ese su Cuerpo Mistico, que se va concretizando en
la Iglesia . Si esto es asi, entonces se podran entender como

73 Tal opinién, de la que volveremos a hablar mds expresamente en
la tercera parte, no tiene, digdmoslo ya desde ahora, nada que ver con
la distincién propuesta por algunos canonistas entre incorporacién cons-
titucional y activa (cf. supra, p. 30, nota 26). Pues la distincién de Mars-
dorf, por ejemplo, presupone que la incorporacién propia y esencial es la
misma en todos los bautizados, puesto que su actividad, a lo sumo, puede
sufrir merma, pero no su esencia. También presupone que la unidad de
fe y de jurisdiccién no es constitutiva de la pertenencia a la Iglescia del
mismo modo que el bautismo. Y si se quisiera declarar a la «incorpora-
cién activa» de Morsdorf como también «esencial» (ya que, segin él,
también es obligatoria), habria que decir, con todo, que en este presu-
puesto la distincién entre incorporacién constitucional y activa resulta
terminologicamente confusa en sumo grado. Pues jen qué se diferencia
una incorporacién activa de la actuacién de la incorporacién? Una actua-
ciéon do la incorporacién, empero, no puede ser, por la naturaleza de las
cosan, una incorporacién esencial, sino, a lo mds, acto de un modo esen-
clal de ser. Nada tiene que ver con todo esto la idea de que, junto a la

incorporacion propia y plena (de la cual son constitutivos igualmente
importantes en lo sustancial el bautismo y la unidad de fe y jurisdiccion),
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«membra omnino abscissa» todos aquellos y sélo aquellos que
no pertenezcan a la Iglesia de alguna de estas maneras méas am-
plias y sueltas. A ellos hay que aplicar absolutamente y sin adi-
tamento modificativo las palabras de que no poseen el Espiritu
Santo de Cristo. En concreto, tal cosa sélo se podria decir con
certeza de aquellos que llegados al uso de razén, con culpa gra-
ve, personal y subjetiva, rechazan explicita o implicitamente la
unién con Cristo como cabeza, rompiendo asi toda relacién con
su Cuerpo Mistico.

De aqui resulta que, pricticamente, ambas interpretaciones
de la frase en cuestion vienen a parar a lo mismo. Pues practi-
camente da lo mismo decir: «Los herejes y cismaticos no po-

hay modos méds amplios de pertenencia a Cristo y a aquella realidad
salvifica que cristaliza de modo histérico y constatable juridicamente en
eso que llamamos Iglesia. Desde luego, se podria obtener quizd mds cla-
ridad en la Enciclica y también en la Teologia mediante una termino-
logfa mas diferenciada. Ya mads arriba se distinguié, segin el precedente
de los canonistas, entre capacidad de derechos, subordinacién e incorpo-
racién, realidades que son distintas entre si y llegan a constituirse dife-
rentemente.

. Se podria preguntar ulteriormente si hay que equiparar terminol6gi-
camente o se pueden distinguir los conceptos de «pertenencia» («Zuge-
horigkeit» del verbo «zugehéren» = «pertenecer a») e «incorporacién»
(«Gliedschaft», de Glied = miembro). Al menos para la conciencia lin-
giifstica alemana, no son ambos conceptos simplemente iguales. «Perte-
nencia» parece ser un concepto més amplio, que comprende (o podria
comprender), por ejemplo, también capacidad de derechos y subordina-
cién. Cabe preguntar si, presuponiendo tal distincién terminoldgica, no se
deberia decir que la «incorporacién» (de naturaleza actual) consiste in
indivisibili (s¢ cs miembro del cuerpo o no se es) y que «pertenencia»
admite grados, ¢l mas elevado de los cuales es precisamente la «incor-
poracion».

Y se podria ir nin més lejos y preguntar si el ordinari a la Igle-
sia de que habla la Encfclica no es un concepto aiin més amplio que in-
cluye todos los grados de pertenencia (no plena), si, pero que se da to-
davia aun alli donde ya no se puede hablar de una «pertenencia» (no
de caricter pleno); por ejemplo, en ¢l caso de un pagano no bautizado,
pero de buena voluntad. El término «pertenencias, ¢n cambio, sélo ha-
bria de ser empleado, en una terminologia mas exacta, cuando se dieran,
ya que no todos, alguno o algunos de los elementos que—con los de-
més requisitos indispensables—se requieren para la plena pertenencia
(= incorporacién); por ejemplo, el bautismo o la profesién de la verda-
dera fe (en el catecimeno). El tedlogo particular no puede crearse una
terminologia y esperar que habra de ser aplicada unijversalmente. Pere
puede tratar de emplearla por su cuenta y riesgo. En este sentido, ha-
blamos aqui, por una parte, de pertenencia, y por otra, de incorporacién.
Practicamente no crea esto el menor problema. Pues ningin teélogo pue-
de negar que también el hereje, que no es «miembro» de la Iglesia, le
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seen el Espiritu Santo, a no ser que {en las condiciones usua-
les) posean el votum. Fcclesiae», que: «Los herejes y cismaticos
que no poscen siquicrn el votum Ecclesiae (siendo, por tanto,
«membra omnino abscisa») no poseen el Espiritu Santo». Por
consiguiente, poco importa cual de las dos interpretaciones sea
la correcta desde el punto de vista formal, ni tampoco, por tan-
to, se puede achacar a la Enciclica falta de claridad en la ex-
posicién de la doctrina.

La primera proposicién en cuestién no excluye, por tanto,

la posibilidad de que un hombre que no sea miembro de la
Iglesia en el sentido de las normas fundamentales de la Enci-
clica (p. 202) posea la gracia de la justificacién. Pues, por re-
petir una vez mas nuestras consideraciones fundamentales, el
acentuar la necesidad de la incorporacién efectiva a la Iglesia

est4 todavia subordinado, y en este sentido «pertenece» a ella («gehort ihr
zu»), aunque no se pueda decir que «sea de ella» («gehdrt ihr an»). Ade-
mds, la expresién «estar en la Iglesia» habra de reservarse terminolégi-
camente para la incorporacién. Pues ya en las imdgenes de la Patristica
(ante todo en San Agustin), hereje es aquel que—como el soldado en su
ejército o la oveja en su redil—deberia estar en la Iglesia (por lo tanto,
de por si, todavia «pertenece a» €l ejército o al redil de la Iglesia), pero
de hecho no estd ya en ella. Esta (todavia) in-corpérea pertenencia a la
Iglesia, que en si es visible, puede por su parte ser «visible» (constatable
histéricamente) o «invisible», En el primer caso estd constituida o por
el bautismo o por la profesiéon de la verdadera fe (caso del cateciimeno),
o por el bautismo y la verdadera fe (sin subordinacién a la autoridad
eclesidtsica: caso del cismdtico); en el otro caso, por la posesién de la
gracia de la justificacién (o de la sobrenatural infusa). Esta pertenencia
visible e invisible, que no es incorporacién, puede naturalmente darse
juntamente en la misma persona. En la tercera parte de nuestro estudio
habremos de preguntar si puede existir una pertenencia «invisible» a la
Iglesia visible (sin incorporacién propiamente tal [o incorporacién plenal),
que carezca simplemente de la visibilidad cuasisacramental y de la cons-
tatabilidad histérica, o si esto es inconcebible. Con las distinciones con-
ceptuales que acabamos de hacer no tomamos la delantera a esta cues-
tién. Esta pertenencia a la Iglesia visible se podria denominar «invisible»
s6lo en cuanto que estd constituida por la gracia, que, aunque no de
modo palpable histéricamente, orienta al hombre a la Iglesia tnica for-
mada de sociabilidad humana y Espiritu Santo. Sobre tentativas de pre-
cisiones terminolégicas semejantes, cf. M. Nothomb: Irénikon 25 (1952)
241 ss. Estas tentativas provienen principalmente de paises de habla fran-
cesa, donde quizd sea mas dificil distinguir entre «appartenance», «incor-
poration», etc. (N. del t.: A pesar de esta dificultad, propia también del
castellano, se ha traducido de modo fijo «Zugehorigkeit» por «pertenen-
cia», y «Gliedschaft» por «incorporacién»; pero incorporacién en sentido
estitico, no dindmico: el hecho de estar incorporado, de formar parte del
cuerpo [y asi, de ser miembrol, y no el acto de incorporarse.)
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para la justificacién no excluye, conforme al uso tradicional
eclesiastico, el que la pertenencia pueda ser sustituida por el
voto en quien sin culpa yerra o ignora, aunque esto no se diga
ex profeso.

Por otra parte, el Tridentino, para no entrar en otros argu-
mentos, presupone notoriamente la posibilidad de que un hom-
bre quede justificado por el mero votum bapiismi™. Aunque
no hay que olvidar que quien todavia no ha recibido el bautis-
mo no es ciertamente miembro de la Iglesia sin mas, a pesar
de su votum baptismi.

La segunda proposicion que hemos aducido estd tomada de
las Litterae Apostolicee de Pio IX, dirigidas el 13 de septiem-
bre de 1868 «ad omnes Protestantes aliosque acatholicos» para
anunciarles la convocacién del Concilio Vaticano e invitarles a
volver a la unidad eclesiastica ™. Por de pronto, esta frase de
la inseguridad de la salvacién de los que estin separados de la
Iglesia no significa, desde luego, que los catélicos, en contrapo-
sicién a ellos, tuvieran una certeza subjetiva absoluta de la sal-
vacién y que no tengan que «cbrar su salvacién con temor y
temblor». Tal certeza subjetiva absoluta le estd negada normal-
mente al hombre . Por tanto, en la frase en cuestién no se
trata directamente de una certeza o falta de certeza subjetiva-
mente absoluta acerca de la salvacién en la conciencia del hom-
bre, sino de la existencia o no existencia de los prerrequisitos
objetivos de la salvacién, como Dios normalmente los ha pre-
visto, preparado y exigido en este orden concreto. Como la in-
corporacion a la Tglesia es uno de estos prerrequisitos, es evi-
dente que al que no pertenece & ella le falta un presupuesto real
de la seguridad objetiva de la salvacion.

De aqui se sigue que quien rechace con culpa subjetiva-
mente grave este prerrequisito objetivo de salvacion, al que esta
obligado, al mismo tiempo—y mientras persevere en esta acti-
tud—anula su salvacién, y en este sentido no puede tampoco
estar seguro de ella subjetivamente.

La Enciclica (p. 243) subraya que la pertenencia efectiva
acarrea gran abundancia de gracias mediante la vida comun de

74 Dz. 796.
75 Coll. Lac. VII, 8-10.
76 Cf. Dz. 802; 822-825.
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seen el Espiritu Santo, a no ser que (en las condiciones usua-
les) posean el votum: Ecclesiaer, que: «Los herejes y cisméticos
que no poscen siquicra el votum Ecclesiae (siendo, por tanto,
«amembra omnino abscisa») no poseen el Espiritu Santo». Por
consiguiente, poco importa cual de las dos interpretaciones sea
la correcta desde el punto de vista formal, ni tampoco, por tan-
to, se¢ puede achacar a la Enciclica falta de claridad en la ex-
posicion de la doctrina.

l.a primera proposicién en cuestion no excluye, por tanto,

la posibilidad de que un hombre que no sea miembro de la
Iglesia en el sentido de las normas fundamentales de la Enci-
clica (p. 202) posea la gracia de la justificacién. Pues, por re-
petir una vez mds nuestras consideraciones fundamentales, el
acentuar la necesidad de la incorporacién efectiva a la Iglesia

esta todavia subordinado, y en este sentido «pertenece» a ella («gehort ihr
zu»), aunque no se pueda decir que «sea de ella» («gehort ihr an»). Ade-
mas, la expresién «estar en la Iglesia» habri de reservarse terminolégi-
camente para la incorporacién. Pues ya en las imagenes de la Patristica
(ante todo en San Agustin), hereje es aquel que—como el soldado en su
ejército o la oveja en su redil—deberia estar en la Iglesia (por lo tamio,
de por si, todavia «pertenece a» el ejército o al redil de la Iglesia), pero
de hecho no estd ya en ella. Esta (todavia) in-corpérea pertenencia a la
Iglesia, que en si es visible, puede por su parte ser «visible» (constatable
histéricamente) o «invisible». En el primer caso estd constituida o por
el bautismo o por la profesién de la verdadera fe (caso del cateciimeno),
o por el bautismo y la verdadera fe (sin subordinacién a la autoridad
eclesidtsica: caso del cismatico); en el otro caso, por la posesién de la
gracia de la justificacién (o de la sobrenatural infusa). Esta pertenencia
visible e invisible, que no es incorporacién, puede naturalmente darse
juntamente en la misma persona. En la tercera parte de nuestro estudio
habremos de preguntar si puede existir una pertenencia «invisible» a la
Iglesia visible (sin incorporacién propiamente tal [o incorporacién plenal),
que carezca simplemente de la visibilidad cuasisacramental y de la cons-
tatabilidad histérica, o si esto es inconcebible. Con las distinciones con-
ceptuales que acabamos de hacer no tomamos la delantera a esta cues-
tién. Esta pertenencia a la Iglesia visible se podria denominar «invisible»
sblo en cuanto que estd constituida por la gracia, que, aunque no de
modo palpable histéricamente, orienta al hombre a la Iglesia tinica for-
mada de sociabilidad humana y Espiritu Santo. Sobre tentativas de pre-
cisiones terminolgicas semejantes, cf. M. Nothomb: Irénikon 25 (1952)
241 ss. Estas tentativas provienen principalmente de paises de habla fran-
cesa, donde quizd sea més diflcil distinguir entre «appartenance», «incor-
poration», etc. (N. del t.: A pesar de esta dificultad, propia también del
castelluno, se ha traducido de modo fijo «Zugehorigkeit» por «pertenen-
cinn, y «Gliedschaft» por «incorporacién»; pero incorporacién en sentido

entdtico, no dindmico: el hecho de estar incorporado, de formar parte del

cuerpo [y asl, de ser miembrol, y no el acto de incorporarse.)
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para la justificacién no excluye, conforme al uso tradicional
eclesiastico, €l que la pertenencia pueda ser sustituida por el
voto en quien sin culpa yerra o ignora, aunque esto no se diga
ex profeso.

Por otra parte, el Tridentino, para no entrar en otros argu-
mentos, presupone notoriamente la posibilidad de que un hom-
bre quede justificado por el mero votum baptismi™. Aunque
no hay que olvidar que quien todavia no ha recibido el bautis-
mo no es ciertamente miembro de la Iglesia sin més, a pesar
de su votum baptismi.

La segunda proposicion que hemos aducido estd tomada de
las Litterae Apostolicae de Pio IX, dirigidas el 13 de septiem-
bre de 1868 «ad omnes Protestantes aliosque acatholicos» para
anunciarles la convocacién del Concilio Vaticano e invitarles a
volver a la unidad eclesiistica 7. Por de pronto, esta frase de
la inseguridad de la salvacién de los que estian separados de la
Iglesia no significa, desde luego, que los catélicos, en contrapo-
sicién a ellos, tuvieran una certeza subjetiva absoluta de la sal-
vacién y que no tengan que «obrar su salvacién con temor y
temblor». Tal certeza subjetiva absoluta le esta negada normal-
mente al hombre ®, Por tanto, en la frase en cuestién no se
trata directamente de una certeza o falta de certeza subjetiva-
mente absoluta acerca de la salvacién en la conciencia del hom-
bre, sino de la existencia 0 no existencia de los prerrequisitos
objetivos de la salvacién, como Dios normalmente los ha pre-
visto, preparado y exigido en este orden concreto. Como la in-
corporacion a la Iglesia es uno de estos prerrequisitos, es evi-
dente que al que no pertenece a ella le falta un presupuesto real
de la seguridad objetiva de la salvacion.

De aqui se sigue que quien rechace con culpa subjetiva-
mente grave este prerrequisito objetivo de salvacion, al que esta
obligado, al mismo tiempo—y mientras persevere en esta acti-
tud—anula su salvacién, y en este sentido no puede tampoco
estar seguro de ella subjetivamente.

La Enciclica (p. 243) subraya que la pertenencia efectiva
acarrea gran abundancia de gracias mediante la vida comin de

4 Dz. 796.
7 Coll. Lac. VII, 8-10.
76 Cf. Dz. 802; 822-825.
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posiciones en cueslion, en su segunda y mas probable interpre-
tacion. Desde el punto de vista formal, se negaba alli el Espi-
ritu Santo con su gracia santificante sélo a aquellos que en nin-
guna mancra estuvieran en relacion con la Iglesia. En cambio,
aqui, en la terccra proposicion, se dice lo mismo de aquellos
quo no poseen la propia y plena incorporacién eclesiastica, aun-
que csla ausencia es compatible todavia con una orientacion
mis o menos débil del hombre hacia la Iglesia.

En esta tercera proposicion no se puede tratar, por consi-
guiente, sino de inculcar la necesidad de la plena pertenencia
a la Iglesia para poseer la gracia. Pero esta necesidad de la
plena incorporacién eclesiastica para poseer la gracia es, segin
las precedentes consideraciones, una necesidad de medio hipo-
tética; es decir, una necesidad tal, que en las condiciones usua-
les puede ser compensada por el mero voto o deseo de perte-
necer plenamente a la Iglesia. Con lo expuesto en la primera
seccibn de nuestra segunda parte quedé ya demostrade que es
propio del lenguaje eclesiastico—si bien basado en la natura-
leza de las cosas—predicar esta necesidad de la Iglesia visible
para alcanzar la gracia de la incorporacién plena, sin formular
explicitamente siempre y en todos los casos la posibilidad de
que esta necesidad de medio de la incorporacion eclesiastica
pudiera ser reemplazada por el votum Ecclesige. También de-
mostramos que lo apodictico de las féormulas no impide que se
pueda entender como hipotética esta necesidad de medio. Este
uso de la Iglesia se justifica plenamente por el hecho de que el
votum Ecclesiae, que a veces puede bastar en casos de necesi-
dad o en casos limites, es por su misma naturaleza intima una
confirmacién méis de la necesidad salvifica de la Iglesia. Pues la
posibilidad salvifica que supone el mero votum Ecclesiae no se
funda inmediatamente en la naturaleza objetiva de las cosas,
sino en la insuficiencia, aunque inculpable, de las circunstan-
cias y del conocimiento del hombre, que encuentra por él gra-
cia y salvacion. Y porque de este modo la posibilidad salvifica
que implica el mero votum Ecclesize no es una posibilidad con
consistencia propia, equiparable a la posibilidad que implica la
plena incorporacién efectiva a la Iglesia, por muy decisivo que
en innumerables casos pueda ser el votum Ecclesice en la
practica.

68

Por tanto, también a esta tercera frase se puede afiadir prac-
ticamente: Quien estd separado de la Iglesia por la fe o en
cuanto a la jurisdiccién no puede poseer su divino Espiritu, a
no ser que en caso de buena fe exista el votum Ecclesiae.

Vamos a cerrar esta seccién con dos citas que, independien-
temente de la Enciclica, nos parecen recapitular bien el conte-
nido objetivo del problema tratado en ella. La primera cita es
el capitulo sexto y séptimo del Scheme constitutionis dogmati-
cae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum en el Con-
cilio Vaticano ™. Aunque este esquema, por su autoridad, es un
trabajo teolégico de caracter privado, sin embargo, resume per-
fectamente la doctrina eclesiéstica sobre la necesidad de la Igle-
sia visible para la salvacién y sobre la posibilidad de salvacién
fuera de ella, y no ha sido superado sustancialmente por la la-
bor teolégica posterior al Vaticano:

«La Iglesia es una sociedad absolutamente necesaria para el logro de
la salvacién. Por tanto, conviene que todos comprendan cuin necesaria
es la Iglesia de Cristo, en cuanto sociedad, para la consecucién de la
salvacién. Es, en efecto, tan necesaria como lo es la asociacién y unién
con Cristo, su cabeza, y con su cuerpo mistico, junto al cual no nutre
€l ni fomenia a ninguna oira comunidad mas que a su Iglesia, a la que
Ginicamente amé y por la que se entregd, a fin de santificarla, purificin-
dola con el bautismo de agua en la palabra de vida para prepararse mag-
nificamente a si mismo la Iglesia, sin mancha, sin arruga o cosa pare-
cida, sino para que fuera santa e inmaculada. Por tanto, ensefiamos:
La Iglesia no es una sociedad por la que se pueda optar a discrecién,
como si el conocerla o ignorarla, entrar en ella o abandonarla, fuera in-
diferente para la salvacién, sino que es ahsolutamente necesaria, y no
s6lo por un precepto del Sefior, por el que el Salvador prescribié6 a to-
dos los pueblos la entrada en ella, sino también con necesidad de medio,
dado que en ¢l orden concreto de la economia de la salvacién no se ob-
tiene la comunicacién del Espiritu Santo ni la participacién en la ver-
dad y en la vida sino en la Iglesia y por la Iglesia, cuya cabeza es
Cristo.»

«Es, ademdis, dogma de {e que fuera de la Iglesia nadie puede sal-
varse; sin embargo, nadie que viva en error invencible acerca de Cristo
y de su Iglesia serd por este error condenado a pena eterna, pues en este
sentido no es reo de ninguna culpa a los ojos del Sefior, que quiere que
todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad y
que a nadie que hace lo que esti en su mano niega la gracia con que
logre la justificacién y la vida eterna. Pero no alcanzard la vida eterna
nadie que al dejar este mundo se halle por culpa suya separado de la
unidad de la fe o de la comunién con la Iglesia. Quienquiera que no
esté dentro de esta arca perecera en la furia del diluvio. Por esto recha-
zamos y detestamos la doctrina, a la vez impia y contraria a la razén,
de la igualdad de todas las religiones, doctrina segin la cual los hijos

7% Coll. Lac. VII, 569.

69



de este mundo, borrando la diferencia entre la verdad y el error, afirman
que cualquier religién puede conducir al puerto de la vida eterna, o sos-
tienen que sobre ln verdad de una religidn sélo se puede tener una opi-
nion mds o mnos probuble, pero no certeza. Asimismo rechazamos la
impiedad de aquellos que cierran a los hombres las puertas del cielo afir-
mando con falsos pretextos que es indecoroso y completamente superfluo
para la salvacion abundonar la religion en que uno ha nacido o ha cre-
cido y ha sido cducado, aungue ésta sea falsa. Rechazamos la impiedad
de los que censuran a la Iglesia porque declara ser ella la tinica verda-
dera religién y rechaza y reprueba todas las demds asociaciones religio-
#as y scclas que sc han separado de su comunién, como si jamas la jus-
ticia y la impicdad pudieran tener algo que ver entre si, o la luz y las
tinichlas pudieran tener algo en comin, o Cristo y Belial pudieran estar
de acucerdo.»

El otro texto procede de la Alocucién de Pio IX Singulari
quadam, de 9 de diciembre de 1854 80:

«Otro error, y no menos pernicioso, hemos sabido, y no sin tristeza,
que ha invadido algunas partes del orbe catflico y que se ha asentado
en los 4nimos de muchos catélicos, que piensan ha de tenerse buena es-
peranza de la salvacién de todos aquellos que no se hallan de modo al-
guno en la verdadera Iglesia de Cristo. Por eso suelen con frecuencia
preguntar cudl haya de ser la suerte y condicién futura, después de la
muerte, de aquellos que de ninguna manera estdn unidos a la fe catglica
vy, aduciendo razones de todo punto vanas, esperan la respuesta que fa-
vorece a esta perversa sentencia. Lejos de nosotros, venerables hermanos,
atrevernos a poner Iimites a la misericordia divina, que es infinita; lejos
de nosotros querer escudrifiar los ocultos consejos y juicios de Dios, que
son abismo grande y no pueden ser penetrados por humano pensamiento.
Pero, por lo que a nuestro apostélico cargo toca, queremos excitar vues-
tra solicitud y vigilancia pastoral para que, con cuanto esfuerzo podais,
arrojéis de la mente de los hombres aquella a par impia y funesta opi-
nién de que en cualquier religién es posible hallar el camino de la eter-
na salvacién. Demostrad, con aquella diligencia y doctrina, en que os
aventajdis, a los pueblos encomendados a vuestro cuidado, cémo los dog-
mas de la fe catélica no se oponen en modo alguno a la misericordia y
justicia divinas.

En efecto, por la fe debe sostenerse que fuera de la Iglesia Apostélica
Romana nadie puede salvarse; que ésta es la tinica arca de salvacién;
que quien en ella no hubiere entrado perecerd en el diluvio. Sin embar<
go, también hay que tener por cierto que quienes sufren ignorancia de
la verdadera religién, si aquélla es invencible, no son ante los ojos del
Sefior reos por ello de culpa alguna. Ahora bien, ;quién serd tan arro-
gante que sea capaz de sefialar los limites de esta ignorancia, conforme
a la razén y variedad de pueblos, regiones, caracteres y de tantas otras
y tan numerosas circunstancias? A la verdad, cuando, libres de estos la-
z08 corpérevs, veamos a Dios tal como es, entenderemos ciertamente con
cuin cstrecho y bello nexo estin unidas la misericordia y la justicia di-
vinas; mas en tanto nos hallamos en la tierra agravados por este peso
mortal, que emboca el alma, mantengamos firmisimamente, segtin la doc-
trina catélica, que hay un solo Dios, una sola fe, un solo bautismo. Pa-
gar mas alld en nuestra inquisicién es ilicito.»

80 Cf. Dz 1646 s.
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3. Recapituluacién y observaciones complementarias o la se-
gunda parte.

@) Respecto a la pertenencia de un hombre a la verdadera
Iglesia de Cristo, a la necesidad de esta Iglesia para la salva-
cind y a la posibilidad de salvacién de quien no sea miembro
suyo en el pleno sentido de la terminologia eclesiastica, nada
dice la Enciclica que no fuera ya, independientemente de ella,
doctrina teologica de rigor en la Iglesia. Por una parte recalca
la real necesidad para la salvacién de la verdadera pertenencia
a la Iglesia, sin excluir por otra parte la posibilidad de la jus-
tificacién y de la salvacién de un hombre que, sin propia culpa
personal, no es miembro de la Iglesia en el propio y pleno sen-
tido de la palabra. También respecto al modo de formular esta
necesidad de la Iglesia sigue el lenguaje de la Enciclica el ca-
mino tradicional, sin acentuar méas que el uso de la Tradicién
la posibilidad positiva de salvacién aun fuera de la plena incor-
poracién eclesiastica efectiva.

&) En lo que toca a nuestra cuestién, lo caracteristico de
Ia Enciclica es el haber equiparado terminolégicamente, con maés
claridad que la usual hasta ahora, Iglesia y Cuerpo Mistico para
los hombres de aqui abajo, esto es, para el ambito de la Iglesia
militante. En este modo de proceder se rige la Enciclica clara-
mente por €l propésito de descartar un error teoldgico que cla-
ramente aun hoy en dia reinaba acd o alla, en coloquios de
unién entre catdlicos y acatblicos. A saber, el error de que un
hombre, o por lo menos un cristiano, puede pertenecer a la
Iglesia, o por lo menos al Cuerpo Mistico de Cristo, sea cual
sea su posiciéon respecto a la Iglesia catélica romana. La En-
ciclica, al identificar en el &mbito terresire practicamente la
Iglesia—que es también una sociedad juridica y visible bajo
el Papa de Roma—con el Cuerpo Mistico de Cristo, quiere evi-
dentemente alejar de la conciencia teolégica de nuestros dias,
aun desde €l punto de vista terminologico, el peligro de distin-
guir de tal manera los dos conceptos, que la unicidad, visibili-
dad y necesidad de la Iglesia corran por lo menos el riesgo de
quedar oscurecidas.

¢) Por otra parte, se puede decir que la Enciclica, mirada
en conjunto, se refiere en sus afirmaciones a la Iglesia visible
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de aca abajo y no precisamente al Cuerpo Mistico de Cristo, ¢l
cual, al fin de cuentas, es el concepto que se predica de la Igle-
sia. Igualmente, es un hecho que la Tradicién conoce también
un conceplo mas amplio del Cuerpo Mistico, que abarca, por
ejemplo, también a los justos antes de Cristo o a todos los jus-
tificados—aunque no sean en sentido pleno miembros de la
Iglesia visible—, o también a la unién pacifica de Iglesia y Esta-
do 8. En vista de estas dos cosas, no habra que considerar
como teologicamente obligatoria esta identificacién terminolé-
gica que hace la Enciclica de Iglesia y Cuerpo Mistico de Cris-
to, en el sentido de que en adelante sea absolutamente imposible
el emplear en ningin caso el término «Cuerpo Mistico de Cris-
to» en sentido mas amplio.

De todos modos, cuando en adelante se emplee un concepto
mas amplio del Cuerpo Mistico de Cristo, habria que tener cui-
dado de no volver a suscitar los equivocos y errores arriba in-
sinuados. Ademis, al hacer la distincién terminolégica, posi-
ble «en si», de los dos conceptos, debera quedar bien claro que
«el Cuerpo Mistico de Cristo y la Iglesia catolica romana son
una misma cosa» 8 en cuanto no se puede pertenecer al pri-
mero mads que si se pertenece, y en el grado en que se pertenece,
a la segunda.

Esta doctrina de las dos Enciclicas Mystici Corporis Christi
y Humani generis no parece exigir la afirmacién de que am-
bos conceptos, desde el punto de vista histérico, hayan sido
siempre equivalentes en Teologia. Pues esto apenas se podria
afirmar en serio. Como ademis ninguna de las dos Enciclicas
insintia la intencién de fijar una terminologia (cosa que en si
hubieran podido hacer, como a menudo se ha dado el caso en
la historia de los dogmas®) que destierre el modo de hablar
mas amplio de tiempos anteriores, no serd imposible en lo
sucesivo, observando lo arriba dicho, mantener con precaucién

81 Cf. S. Tromp, Corpus Christi, quod est Ecclesia I, Roma 1937.

82 Humani generis, Dz. 3019,

8 Basta pensar, por ejemplo, en la fijacién restrictiva del término
«physis» en Cristologia, una fijacién terminalégica que ahora se debe con-
siderar como estrictamente obligatoria, pues, de lo contrario, no pueden
wurgir mas que equivocos y confusiones (por ne decir algo peor). sin que
haya el menor motivo razonable para resucitar una fase anterior de la
evolucién de la Teologia dogmatica.
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la distincién de ambos conceptos. Asi, por ejemplo, serd mas
apropiado decir: los justos de la época precristiana pertenecen
al Cuerpo Mistico de Cristo, que: pertenecen a la Iglesia ca-
tolica romana 8, :

En otras palabras: la identidad de ambos conceptos ense-
flada por las Enciclicas sigue en vigor cuando se refieren a la
época de salvacion cristiana. Es una identidad material, no
formal. Es decir, ambos conceptos tienen el mismo objeto, en
cuanto se refieren a la Iglesia como fundaci6n juridica de Cris-
to para la era cristiana. Pero lo consideran desde un punto de
vista distinto, porque esta realidad tnica tiene diversas di-
mensiones. -

d) La Enciclica llama al Espiritu Santo alma de la Igle-
sia (pigina 220). Pero precisamente al inculcar tan expresa-
mente que el Espiritu que justifica y diviniza es el «alma» de
la Iglesia visible y, por tanto, sélo en ella se puede hallar, no
es conforme con la linea de pensamiento de la Enciclica decir

8 No hay, claro estd, que olvidar que también el concepto de Igle-
sia ha tenido en la historia y puede tener una significacién més amplia.
Cf. la bibliograffa citada arriba, p. 13, nota 4, asi como los ejemplos de
Santo Toméds y de Sudrez reunidos en la Sacrae Theologiae Summa L
(Madrid 19522), n. 1060 ss. Por ejemplo, «en sentido lato» (jcalificacién
de nuestros dias!), la Iglesia se compone de todos los hombres, empezan-
do desde Adén; los Patriarcas del A. T. pertenecen a ella por la fe, lo
mismo que nosotros; son miembros de ella los que tienen la fides infor-
mis (por tanto, la virtud infusa que puede hallarse también en un here-
je), es la misma Iglesia antes y después de Cristo, etc. Sin embargo, no
hay que simplificar la cuestién diciendo: lo mismo que «Cuerpo mistico
de Cristo» pucde tener una significacién varia, estricta o lata, lo mismo
pasa con la palabra «Iglesian: los dos conceptos coinciden, por consi-
guiente, en todos los sentidos. Pues la Humani generis habla de una
identidad conceptual, no simplemente entre «lglesia» y «Cuerpo mistico
de Cristo», sino entre éste y la «Iglesia catélica romana». Esta altima
expresién se identifica sélo con el concepto de «Iglesia en sentido estric-
ton. De ahi la cuestion de cémo hay que entender esta identificacion.
Hemos contestado ya a esta pregunta: esta identificacién se refiere a
ambas magnitudes en el transcurso de la economia postcristiana de la
salvacién sobre este mundo, y es una identidad solamente material, no
formal. De esta manera no entramos en absoluto en conflicto con la En-
clclica Humani generis. Es, pues, un error enumerarnos, como lo hace la
Sacrae Theologiae Summa 1 (Madrid 1952 2), n. 1007, nota 30, entre los
que ponen en duda la doctrina tradicional de la identidad de ambos
conceptos. No la discutimos en manera alguna, sino que determinamos
més exactamente su sentido y alcance. Cf. también M. Nothomb: «L’Egli-
ge et le Corps du Christ. Derniéres Encycliques et doctrine de Saint
Thomas»: Irénikon 25 (1952) 226-248.
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sencillamente (como sigue haciéndolo, por ejemplo, Dieckmann)
que todos los que estan justificados, sin ser propiamente miem-
bros de la Iglesia en sentido pleno, no pertenecen al Cuerpo,
pero si al alma de la Iglesia 85,

Acertado en esta expresién es, desde luego, que los no catéo-
licos no pueden ser llamados simplemente miembros de la Igle-
sia—lo cual precisamente vuelve a ensefiar la Enciclica deta-
lladamente—. Pero seria erréneo y contra la intencién ultima
de la Enciclica deducir de tal expresién, como seria obvio, que
s¢ pudiera tener una relacién de gracia con el Espiritu de la
Iglesia, sin tener nade que ver con su cuerpo visible.

Si bien la Enciclica misma no se adentra mas en la cuestién,
se podra decir, con todo, que de algin modo sugiere una mas
amplia orientacién, relacién y unién de todo justificado con el
cuerpo visible de la Iglesia, insinuando asi hasta cierto punto
que toda gracia de Dios tiene en cierto sentido una estructura
encarnatoria, sacramental y eclesiologica. La explicacion ulte-
rior de esta cuestién la deja evidentemente la Enciclica en ma-
nos de los Tedlogos. En la tercera parte volveremos a ocupar-
nos de ella.

e) Soluciones aparentes y confusién de distinciones dog-
- maticas en la labor unionista no sirven ni a la verdad ni a la
caridad. No pretende la Iglesia, por tanto, poner trabas a una
labor unionista bien entendida, sino mas bien contribuye a

85 Tal es, por ejemplo, la concepcién de J. Beumer (Theologie und
Glaube 38 [1947/] 84). Cf. también: J. Beumer, «Der Heilige Geist
Seele der Kirche’»: Theologie und Glaube 39 119491 249-267). J. Brink-
trine, en cambio, opina (loc. cit., p. 294) que la distincién entre cuerpo
y alma de la Iglesia, bien interpretada, se puede aplicar sin inconvenien-
te a la pertenencia o no pertenencia de un hombre a la Iglesia y se pue-
de conciliar con la Enciclica. Si se entiende bien la distincién, puede pa-
sar. Pero la cuestién es precisamente a ver si no hay interpretarla
mal casi necesariamente. Brinktrine interpreta: pertenencia al alma de
la Iglesia=pertenencia invisible a la Iglesia; pertenencia al cuerpo de la
Iglesia = pertenencia exterior-visible a la comunidad visible de la Iglq-
sia catdlica. Pero esta «pertenencia invisible» ;es una pertenencia inv.l-
sible a la Iglesia visible, también en cuanto tal, o sélo una pertenencia
invisible a algo invisible en la Iglesia? Esto es precisamente lo que deja
esta distincién al aire, y justamente esto no debe quedar al aire. Y des-
pués, ;puede una pertenencia a la Iglesia visible, también en cuanto vi-
sible, ser completamente y bajo todos los aspectos «invisible», es decir,
sin la menor encarnacién histérica, fundada tnicamente en la pura in-
terioridad de un acto personal? Esta pregunta se impone. Trataremos de
clla expresamente en la tercera parte.
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fomentarla, cuando la Enciclica llama la atencién sobre verda-
des eclesiologicas que pertenecen al patrimonio inalienable de
la Iglesia, y que aca y alla, con buena intencién, se han dicho
quizd sin la suficiente claridad e incluso profesado frente a los
«cristianos separados.

La unién, cual Cristo la desea, sélo puede significar la uni-
dad de los cristianos en la Iglesia, como Cristo la ha querido
y como de hecho, segiin la esencia y constituciéon fundadas por
Cristo, ha existido siempre y sigue existiendo en la Iglesia ca-
télica romana. Sin embargo, por clara y rigurosamente que se
.acenttie la unicidad, visibilidad y necesidad para la salud de la
verdadera Iglesia, que es la catflica romana, no por eso se
pretende emitir un juicio sobre la buena fe y la gracia de los
«cristianos separados. Tampoco esto significa la negacién del
hecho de que la Iglesia verdadera misma se enriqueceria en
:cuanto a la realidad cristiana—en tanto que ésta debe realizarse
.en los hombres correspondientemente a sus caracteristicas étni-
«cas, histéricas y psicolégicas—si estos cristianos regresaran a la
casa paterna, que segun palabras de la Enciclica (243), no es
-casa extrafia, sino la suya propia. :

III

La tercera cuestién que nos habiamos de proponer en nues-
tras consideraciones es: «;Qué nuevas afirmaciones y qué nue-
va problemdtica sobre la esencia de la Iglesia se desprende de
la respuesta dada a las dos primeras cuestiones?

En esta tarea vamos a enlazar con dos problemas, plantea-
-dos mas que resueltos, al responder a las dos primeras cuestio-
nes segin la doctrina tradicional y la de la Enciclica. El pri-
mero resulta del concepto de Iglesia, que estd en la base de la
doctrina de la Enciclica sobre la pertenencia del hombre a la
Iglesia. Pricticamente, por tanto, de la respuesta a la primera
cuestién. El segundo resulta de la conciliacién real de la nece-
sidad de la Iglesia como medio de salvacién y la posibilidad
de salvacién fuera de ella. O sea, practicamente, de nuestra
segunda cuestidn.
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1. La Iglesia como signo sacramental y como unién em
gracia.

Deciamos en la primera parte de nuestro estudio que se-
gun la Tradicion y la Enciclica son miembros de la Iglesia
todos y sélo aquellos que se caracterizan por el bautismo, la
profesién externa de la fe de la Iglesia y la sumisién a la ju-
risdiccion de la misma. La consecuencia de tal definicién de
la incorporacién eclesiastica es, por consiguiente, que, por una
parte, hombres, por ejemplo, que estan justificados y que poseen
la gracia no son en este sentido propio miembros de la Iglesia,
Y que, por otra parte, hombres que no poseen la gracia siguem
perteneciendo a ella. Esta consecuencia de la definicién de la
incorporacion eclesiastica en si no es chocante, si se concibe a
la Iglesia como una sociedad confesional externa, organizada:
juridicamente. Con tal concepto de Iglesia es obvio que la po-
sesién o no posesion de la gracia—no siendo un hecho consta-
table piblica y juridicamente—no tenga trascendencia para la
incorporacion eclesiastica.

Mas atn. A primera vista habra que decir que tal definicién
de la incorporacion eclesidstica solo puede partir necesariamen-
te de tal concepto de Iglesia y que en él se basa como en el
unico admisible.

En efecto, si, como ya lo hemos probado, esta determina-
cién de la incorporacién eclesiastica es por lo menos doctrina
teolégicamente cierta, y si el citado concepto de la esencia de
la Iglesia es clara y logicamente un presupuesto de esta doctrina
teolégicamente cierta, lo mismo habra que decir del concepto
de la esencia de la Iglesia. En este caso tendriamos que reivin-
dicar como doctrina teolégicamente cierta que la esencia de la
Iglesia pertenece total y exclusivamente al terreno de lo visible y
juridicamente constatable. En efecto, sélo en tal hipétesis pue-
den, como ya se ha dicho, hacer al caso para la constitucién
de la pertenencia a la Iglesia todas y sélo aquellas circunstan-
cias que pertenecen a este terreno. Ahora bhien, la Enciclica ca-
lifica de error racionalista (pagina 197) el no ver en la Iglesia
de Cristo més que una unidad puramente juridica y social. Y
Leon XIII, en su Enciclica Satis cognitum, de 29 de junio-
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de 1896, con profundo sentido habia caracterizado este concep-
1o como Nestorianismo eclesiologico.

La Iglesia es algo mas que meramente una organizacién
juridica, aunque como tal fundada por el mismo Cristo, Es
el Cuerpo de Cristo, animado y santificado por el Espiritu de
Cristo; la comunidad de los santos. A su realidad pertenece
abiertamente la gracia de Cristo, el Espiritu Santo, la unién
interior de los hombres con Cristo como con su cabeza, divini-
zados y asimilados a él. Y asi parece que nos encontramos
ante un dilema: la determinacién de las condiciones de la
incorporacién eclesiastica admite sélo un concepto de Iglesia,
segin el cual ésta—de cuya incorporacién se trata—unicamente
puede ser una organizacién externa y juridica; y precisamente
este concepto de Iglesia parece ser rechazado en la Eclesiologia
por la Tradicién y nuestra Enciclica como racionalismo nes-
toriano. La solucidn de esta aparente contradiccion de datos
de una misma Enciclica, soluciéon sobre la que la Enciclica
misma no reflexiona expresamente, nos va a brindar una pri-
mera posibilidad de ‘captar de algin modo la esencia de la
Iglesia.

Ya insinuamos mas arriba que ciertas aclaraciones teol-
gicas del concepto de sacramento podian ser importantes y
provechosas para la Eclesiologia 8. Esta afirmacién puede que
resulte verdadera también en la presente cuestion. Un sacramento
es un signo obrador de gracia. No sélo simboliza posterior-
mente el proceso de gracia que consiste en el encuentro san-
tificante de Dios con el hombre, sino que éste sucede bajo él
y por él. Asi, pues, ln esencia Jel sacramento como rito cultual
externo puede wolo comprenderne en orden a ese suceso que,
cual misterio oculto de gracin, ocurre tras él y por él. Si se

86 Algunos puntos de la concepcién macramental que vamos a tratar
de esclarecer aqui fueron ya tratudon en Die vielen Messen und das eine

- Opfer, Freiburg 1951, y en Persinliche und sakramentale Frommigkeit,

Theologische Uberlegungen iiber "die wgeistliche Kommunion» und dhn-
liches: v., infra, pp. 115-140. Algo sobre el fondo histérico de la teoria
sohre la relacion entre signo sacramental y gracia representada, que estd
a la base de esta cuestidn, se puede ver expresamente en el articulo «La
doctrine d’Origéne sur la pénitensen: RSR 37 (1950) 47-97; 252-286;
422-456. Cf. también en este libro el estudio «Culpa y perdén de la cul-
pa», pp. 275-294. Ademas: H. Schillebeeckx, De sacramentele Heilsecono-
mie. Theologische bezinning op S. Thomas’ sacramenteler in het licht van
de traditie en van het hedendaagse sacramentsproblematiek, Amberes 1952.
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separase del rito sacramental la realidad de gracia que tiene Iugar
bajo sus apariencias, o se tratase de comprender el rito inde-
pendientemente de su eficacia sobrenatural, perderia el sacra-
mento todo su sentido e importancia.

La lucha de la Iglesia contra una modalidad protestante de
concebir los sacramentos #7, que, en ultimo término y por prin-
cipio, relegaba el proceso de gracia exclusivamente a la esfera
puramente interior y subjetiva de la fe fiducial y de la expe-
riencia interna de la justificacién, demuestra mas que suficien-
temente cémo la Iglesia nunca ha estado de acuerdo con la
ruptura del lazo substancial entre el rito sacramental y la gra-
cia interior. Y, sin embargo, es asimismo verdad de fe que se
dan sacramentos vélidos que de hecho no producen esta gracia.
La controversia sobre el bautismo de los herejes del siglo 11 y
la lucha contra el Donatismo no versaban sélo sobre la exis-
tencia de un proceso sacramental fuera de la Iglesia. Por lo
menos en igual grado era una lucha en pro de la verdad de
que, a pesar de la ordenacién esencial del rito sacramental al
acontecer interior de la gracia, pueden existir procesos sacra-
mentales que carezcan de la realidad de gracia que simbolizan
y que de por si deberian producir.

Por consiguiente, en el sacramento hay que distinguir esen-
cialmente y sin equivocos dos cuestiones: las condiciones nece-
sarias e indispensables del signo sacramental en cuanto opera-
cién visible y véalida de Cristo y de la Iglesia en el hombre, y
las condiciones necesarias para que esta operacién visible de
Cristo y de la Iglesia en el hombre produzca de hecho lo que
simboliza. En consecuencia, son posibles dos descripciones de la
esencia del sacramento, y esto por una necesidad esencial e
ineludible y no sélo por incuria conceptual: una que contenga
lo necesario y suficiente para la constitucién del signo sacra-
mental vélido, y otra que incluya también en su concepto esa
realidad a que tiende por su esencia el hecho sacramental ex-
terno y sin la que, en definitiva, perderia todo su sentido.
Ambos conceptos del sacramento, si se nos permite hablar asi,
son necesarios e imprescindibles. Ninguno puede sustituir al
otro; no deben ser puestos en oposicién.

87 (Cf., por ejemplo, Dz. 848 ss.
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Tampoco es licito considerar al concepto integral de sacra-
mento como al Unico valedero, en perjuicio del que se sitiia en
el plano del signo sacramental. Pues la posibilidad de que exista
de hecho un sacramento vélido, pero infructuoso, demuestra que
puede existir en el plano de lo visible y constatable juridico-
sacramentalmente una realidad cristiana, auténtica y decisiva,
aunque no siempre llegue a convertirse de hecho en expresién
eficaz y encarnacién de un proceso real de gracia. Y hasta habra
que decir que para el hombre, a cuya percepcién y control se
escapa en definitiva, y no puede menos de escaparse el hecho
interno de gracia, el concepto primero y mis digno de aten-
cién debe ser el que se mantiene en el plano de lo visible y
juridicamente constatable. Al hablar de «sacramento», se en-
tiende en primer lugar aquello que el hombre mismo debe ha-
cer y cumplir en la exterioridad de esa su conciencia, que nece-
sariamente tiene que apartar de si la mirada: el hecho sacra-
mental como tal, no en cuanto que se deba separar propiamente,
aunque si distinguir esencialmente de la gracia sacramental en
cuanto tal.

Esta situacién en el dmbito de los sacramentos en sentido
estricto no es mds que un caso particular en la estructura ge-
neral de la realidad cristiana. Asi como en Jesucristo mismo la
divinidad y la humanidad no estin separadas, pero si incon- -
fusas, y se deben distinguir necesariamente, lo mismo sucede
con los sacramentos y con el resto de la realidad cristiana.

Y esto mismo se revela en la esencia de la Iglesia. Ella es
en cierta manera el sacramento primigenio ®. Y esto quiere
decir que ella, en su manifestacion total concreta, visible y
constatable juridicamente, es una realidad que es a la vez signo
y encarnacién de la voluntad salvifica de Dios y de la gracia de
Cristo; una corporeidad que como tal tiene una evidencia to-
talmente determinada y fijable juridicamente, la cual obra real-
mente la gracia de Cristo, que hace presente en el hic ez nunc
histérico, y permanece sin embargo esencialmente distinta de

88 Cf, por ejemplo, O. Semmelroth, «Die Kirche als ‘sichtbare Ge-
stalt der unsichtbaren Gnade’»: Scholasiik 28 (1953) 23-39; el mismo,
Die Kirche als Ursakrament, Francfort 1953, con la resefia de H. Zeller
en ZEkTh 76 (1954) 94-99.
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esta gracia, que sigue siendo el soberano misterio de la libertad
divina y nunca puede ser subyugada por el hombre.

Y asi, lo mismo que en los sacramentos, existe también un
concepto doble de Iglesia, debido no a incuria conceptual o a
imprecision terminolégica, sino a la naturaleza misma de las
cosas: Iglesia como presencia corpdrea de Cristo y de su gra-
cia juntamente con Cristo y con su gracia, ¢ Iglesia en cuanto
que hay que distinguirla esencialmente de esta gracia y de la
intima unién con Dios y que, sin embargo, aun asi es y sigue
siendo una realidad cristiana auténtica. Iglesia, como concepto
paralelo al de sacramento en cuanto signo y gracia, e Iglesia,
como concepto paralelo al de sacramento en cuanto signo sa-
cramental vélido, también en cuanto este signo puede concebir-
se y aun existir sin producir la gracia %,

También aqui habri que decir que, lo mismo que en el caso
del concepto del signo sacramental, este segundo concepto de
la Iglesia en el plano de lo histérico, de lo constable juridica-
mente y de lo que humanamente se puede fijar inequivocamente,
es el concepto obvio y por eso mismo primario, y que por ello
la Enciclica, con la Teologia reciente, entiende sencillamente por
Iglesia, como ya lo dejamos dicho, in recto la comunidad ex-
terior y juridica.

89 Se podria decir también: Iglesia como «res et sacramentum» (o
inclusc como «res sacramenti») e Iglesia como «sacramentum (tantum)»,
La historia del concepto de la Iglesia es en gran parte la historia del
paso del primer concepto de Iglesia al segundo o, al menos, de la tras-
lacién del énfasis del uno al otro. En Santo Tomés, por ejemplo, predo-
mina todavia el primer concepto totalmente: Iglesia es la humanidad
unida con Cristo en la gracia y en la fe. Esto vale tanto mis del tiempo
precedente. La concrecién sacramental y juridica de esta Iglesia no se
negaba, naturalmente. Pero lo que hacia de esa concrecién Iglesia era,
ante todo, el Espiritu. As{ se podia mantener hasta la alta Edad Media,
por ejemplo, la conciencia de que el pecado del cristiano transforma su
relacién para con la Iglesia. De esto da testimonio la configuracién del
sacramento de la Penitencia a lo largo de su historia, Cf. también para
la baja Edad Media: A. Landgraf, «Siinde und Trennung von der Kirche
in der Frithscholastik»: Scholastik 5 (1930) 210-247; y P. Anciaux, Le
Sacrement de Pénitence au XII¢ siécle, Louvain 1949 passim. Prueba de
cllo es también la dificultad, con la que luchaba todavia San Agustin, a
pesar de su lucha contra el Donatismo, de conceder que los pecadores
perienecen a la Iglesia realmente, y no sélo en apariencia. De ahi tam-
bién la opinién de San Agusiin de que los sacramentos administrados
fucra de la Iglesia, si bien «validos», no comunican el Espiritu, pues
éste s6lo puede alcanzarse precisamente en la Iglesia.
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Partiendo de estas consideraciones se resuelve el dilema de
que partimos. La Enciclica, al definir las condiciones de la in-
corporacién desde la estructura exterior y social de la misma,
parte de este segundo concepto de Iglesia. Y como este segundo
concepto esta bien justificado y la amalgama de los dos llevaria
a un peligroso oscurecimiento de la pluridimensionalidad, que
objetivamente existe en la realidad de la Iglesia, también esta
justificada esta manera de determinar las condiciones de la
incorporacién eclesidstica. Esta determinacién, si nos es licito
expresarnos en términos de Teologia sacramental, es la defini-
ciéon de la incorporacién eclesiastica vélida, pero todavia no
necesariamente fructuosa. Es la definicién de lo que es necesario
para constituir plenamente la visibilidad de la unién de gracia
con Cristo, pero no la definicion de lo que es necesario para
que esa visibilidad esté penetrada de hecho por la realidad de
gracia que indica y que hace presente en el hic et nunc del
espacio vital finito y presente del hombre.

Por otra parte, después de lo dicho conserva también su
legitimidad el concepto comprensivo de Iglesia, que incluye
la divina interioridad de la misma. Porque la realidad terrestre
total que llamamos Iglesia—en la otra acepcién del término—
solo tiene sentido como signo eficaz de la unién de gracia del
mundo con Dios. Y asi, sin entrar en conflicto con la doctrina
de fe que también los pecadores son miembros de la Iglesia,
se puede legitimamente preguntar cuiles son las condiciones de
una incorporacién eclesiastica en la gracia. En este sentido ha-
bria que afiadir a las condiciones de la incorporacién eclesias-
tica externa todas las necesarias para la justificacién y santifica-
cién del hombre. Naturalmente, de éstas no podemos ocupar-
nos aqui. Asimismo, tratandosc de esta plena pertenencia de
gracia, es evidente que el pecador no es miembro de la Iglesia
en el mismo sentido y en el mismo grado que un miembro
justificado. Asi, la Iglesia, por ejemplo, hasta muy entrada la
Edad Media, tuvo clara conciencia de que la reconciliacién sa-
cramental del pecador con Dios en la Penitencia era también
una reconciliacién con la Iglesia y de que todo pecado grave
significaba una «separacién» de la Iglesia en cuanto realidad
penetrada de gracia. Consecuentemente, el proceso sacramental
de la Penitencia en la antigua Iglesia se incoaba haciendo vi-
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sible esta «separacién» incluso en la esfera juridico-publica de
la Iglesia. Todo lo cual es prueba de la viva conciencia que
tenia la Iglesia de que el pecador no goza ya plenamente de
la pertenencia fructuosa a la Iglesia, aunque su pertenencia siga
siendo valida %,

Se comprende sin dificultad cuél sea el significado {ltimo
de esta distincién de dos conceptos de Iglesia®: sélo en el
caso de existir sacramentos que realmente produzcan gracia, se
da una presencia incarnatoria auténtica de Dios y de su gracia
en cl mundo del hombre de aci abajo, apresado en el espacio
y tiempo, apresado en la «carne». Y sélo en el caso de existir,
en principio, también sacramentos meramente validos, que sean
realmente tales y estén, sin embargo, vacios de gracia, queda la
gracia de Dios libre y sustraida a la manipulacién magica del
hombre; queda como el misterio del Dios incomprensible, sin
que por ello Dios y su salvacién se volatilicen en su infinidad
no circunscrita a ningtin espacio. En el misterio de su sacra-
mento vélido y a la vez privado de gracia efectiva se revela
también una vez més el misterio de un Dios crucificado: el
vacio de Dios viene a ser la forma real de la epifania de Dios
en el mundo.

Con la Iglesia ocurre lo mismo que con los sacramentos.
EHa es la presencia de Dios en el mundo real, permanente y
siempre valedera, incluso como Iglesia pecadora. Y la presencia
divina en ella es tal, que deja intacta la incomprensibilidad de
Dios y lo inconcebible de su gracia y de su libérrimo amor.
Y otro tanto ocurre con la incorporacién eclesiastica. Ella es,
en cierta manera, en cuanto constatable exterior y juridica-
mente, el signo sacramental primigenio de la santificacion del
individuo. Y porque sigue siendo vilida cuando ha llegado a
ser infructuosa, deja a la gracia el misterio de cada uno, que
el hombre de la Iglesia, renunciando a la certeza tltima, tam-
bién tiene que adorar.

90 Cf., ademds de la bibliografia indicada arriba, en la p. 80, nota 89,

la aducida en mi articulo: Vergessene Wahrheiten iiber das Buss-sakra-
ment; aqui, p. 141 ss.

91 Noétese que se trata de dos conceptos de Iglesia, no de dos Igle-
rins. Si se distingue sacramento vélido y sacramento fructuoso, dos con-
ceptos distintlos, no se distinguen por eso dos sacramentos; asf, los dos
conceptos de Iglesia no significan dos Iglesias, de las que se pueda luego
preguntar hasta qué punto «coinciden» o no coinciden.
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2. Visibilidad cuasisacramental del «votum Ecclesiae». El
pueblo de Dios y la Iglesia.

La problemética de la primera parte de nuestras considera-
ciones aportaba una comprensién mas profunda del caracter
indivisa e inconfusamente divino-humano de la Iglesia. La pro-
blematica de la segunda nos descubrira una estratificacion den-
tro de su simbolismo sacramental. La visibilidad de la gracia
de Dios, que llamamos Iglesia, se compone de varias realidades.
En lo que sigue vamos a explicar mas de cerca lo que preten-
demos decir con esto.

La consideracién de la necesidad de la Iglesia para la sal-
vacion nos condujo en la segunda parte al problema de la posi-
bilidad de salvacién de un hombre que, en sentido juridico, no
pertenece a la Iglesia. La respuesta a esta cuestién era que la
necesidad de la Iglesia como medio de salvacién no excluia la
posibilidad de salvacién de quien poseyera el votum Ecclesiae,
que, por tanto, esa necesidad se debia concebir como de medio,
pero hipotética. En consecuencia, en el concepto de necesidad
hipotética de la Iglesia visible como medio se conciliaban Ia
necesidad de la Iglesia para la salvacion y la posibilidad de
salvacion fuera de ella. Pero sélo en una légica formal. Pues
quedaba pendiente la cuestién: ja qué queda reducida objeti-
vamente la necesidad de la Iglesia visible como medio de sal-
vacién, si el hombre puede obtener también la gracia fuera
del medio sacramental de la Iglesia visible, de la Iglesia «his-
torica», si puede obtener esta gracia en el foro puramente in-
terno y espiritual de su decision personal? La antigua concep-
cibén eclesiastica de la nccesidad de la Iglesia para la salvacién
entendia sin duda la Iglesia en cuanto visible, como contradis-
tinta de la actitud subjetiva, de la «buena voluntad» del hombre.
Pero esto mismo parece volatilizarse si el hombre, aunque sea
en determinados casos, puede lograr su salvacién mediante su
«buena voluntad», aunque ésta sea una voluntad de pertenecer
a la Iglesia.

Asi, pues, por una parte no se puede negar la posibilidad
practica de la justificacién por el mero votum Ecclesiae, y por
otra hay que salvaguardar el sentido real del dogma de la ne-
necesidad para la salvacion de una Iglesia visible més explicita-
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mente de como lo hace la doctrina vulgar del votum Ecclesiae.
Esto s6lo sera posible mostrando, mediante una reflexién teo-
logica mas minuciosa, que con el votum Ecclesiae—cuando real-
mente existe-—se da en concreto una visibilidad cuasisacramen-
tal, que podemos y debemos incluir en la visibilidad de la
Iglesia. Las exigencias que esto acarrea se deben explicar des-
de otro punto de partida. ‘

La Humanidad forma una unided. Esta unidad se mani-
fiesta ya en la descendencia de todos los hombres de un padre
unico, Adén®. La Humanidad es considerada y tratada por

%2 Cf. Dz. 3028. La Humani generis hace notar que la unidad de
origen de la humanidad no es una tesis indiferente en Teologia. En una
antropologia metafisica habria que concebir méis exactamente atn la uni-
dad de la humanidad. La ontologla escoldstica conoce expresamente sélo
aquella species que es la reunién puramente légica de muchos semejan-
tes, y como sustrato ontoldgico de esta unidad, la igualdad de «natura-
leza» repetida en muchos. Queda sin atender el problema de qué sentido
pueda tener la unidad histérica de muchos semejantes a partir de una
unidad de origen, y hasta qué punto la unidad especifica se basa en una
tal unidad de origen e historia. En contra de esto no se puede uno re-
mitir de antemano a la igualdad «especifica» de seres anorganicos. Pues,
por de pronto, habria que examinar mds exactamente la pura analogia
con que la individualidad y diversidad de los «individuos» se aplica a
estos dos grados del ser, antes de poder afirmar la intrascendencia de la
unidad de origen en la constitucién de la unidad especifica de seres vi-
vientes. Después habria que preguntar si no tendrd lo «individual» del
reino anorginico una limitabilidad y sustantividad esencialmente menores
frente al «campo», etc., que en el reino orgdnico, y si en éste no repre-
sentard quizd la unidad de origen y la de historia, resultante de ella, la
«homologia» de lo orgdnico, en vez de la unidad del campo, en la que
existe lo «individual» anorgdnico, como un momento de este campo, fue-
ra del cual no puede concebirse en absoluto. Estas indicaciones sélo pre-
tenden advertir que la unidad de origen de la humanidad estd mas re-
lacionada con su unidad especifica—y por tanto, con la posibilidad de
un destino y un fin comin de todos los hombres— que lo que piensan una
opinién superficial. En todo caso, habria que preguntarse seriamente si
la unidad de origen de la humanidad (el «monogenismo» en sentido es-
pecificamente teolégico) no seria también un dato de una filosofia natu-
ral méds profunda y si los teflogos de hoy no habrin emprendido la re-
lirada en lugar poco estratégico al considerar este monogenismo como
una variedad que sélo se pudiera conocer por la revelacién y que, por
supticsto, se funda en un acto libre del Creador. No hay que temer tam-
poco que cste monogenismo aparezca como una deformacién teolégica de
In hipdtesis de una relacion real de la vida humana con el reino animal.
Puew nmbag tesis (la teorfa antropoldgica de la descendencia y el mono-
gonismo) brotan mas bien del mismo principio metafisico de economia,
a wuber: que la intervencién de la causa divina, trascendente al mundo,
debe wuponerse siempre y sélo alli, donde no bastan las causas intramun-
dunas para In explicacion de un fendmeno; alli, por tanto, solamente,
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Dios como una unidad concreta, no s6lo en el orden natural,
sino también en el orden salvifico, como aparece en el hecho
del pecado original y en el de la redencién fundamental y uni-
versal de la Humanidad por Jesucristo. Esta unidad podemos
presuponerla aqui como un hecho, sin necesidad de descender
al problema ontolégico de su fundamentaciéon metafisica ulte-
rior y su formulacion légica. Por eso no puede ocuparnos aqui
cémo se explica ulteriormente esta unidad: si més bien pla-
ténica o aristotélicamente; si mds bien a partir de la idea de
hombre o de la unidad infrarracional de la materialidad tnica
(en el sentido de la materia prima tomista); si de la abertura
del hombre hacia una comunién personal de los espiritus o de
donde quiera que sea. En todo caso existe una tal unidad natural
de todos los hombres. Ella, como potentia oboedientialis, esti en
la base de la obra salvifica de Dios para con el hombre, en el
sentido de que la Humanidad no es meramente la suma aposte-
rioristica meramente légica de muchos individuos. La integra-
ci6n del individuo en esta unidad es, por tanto, también una rea-
lidad, que precede a sus acciones libres y personales. Frente a
ella, como condicién antecedente que es de la posibilidad de sus
acciones, el hombre tiene que tomar partido necesariamente
en su actuar, y en cuanto persona la va realizando consciente-
mente en sus operaciones como una parte de su «naturaleza».
Esta unidad con la Humanidad pertenece a la visibilidad del
hombre, en cuanto que como elemento de la Naturaleza prece-
de al hombre como persona agente, entendiendo como visibi-
lidad todo lo concreto espacio-temporal que como posibilidad
antecedente y determinantc de la accién precede a la libertad
del hombre, y como realidad scllada por la decision personal
humana es la materia de la manifestacion historica del hombre
como ser libre intelectual.

En efecto, en el hombre hay que distinguir, por razén de

donde aparece algo real e irreduciblemente nuevo y en tanto en cuanto
aparezca. Quizd no haga falta ya explicar que un poligenismo (que, a
pesar de todo, querria reconocer la novedad irreducible del hombre),
cuando se trate del caso de un hombre capaz de engendrar semejantes,
contradice a este principio de la economia, y que transforma el auténtico
milagro de la creacién una del hombre por la causa divina ultramundana
en el maravillosismo intramundano y repetido de un deminrgo. Cf. sobre
esto tomo I 253-324 («Consideraciones teolégicas sobre el monogenismo»).
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su dualidad de espiritu y materia, entre el hombre como per-
sona inteligible®® y el hombre como «naturaleza». Por per-
sona % se entiende el hombre en cuanto puede libremente dis-
poner, y de hecho ha dispuesto, de si (como naturaleza). Por na-
turaleza se entiende aqui todo lo que antecede como condicién
de posibilidad al libre obrar del hombre en cuanto persona, y
significa una norma restrictiva de la soberania auténoma de
la libertad. Conforme a la estructura general del obrar humano
como de un espiritu en materia, también en la decisién exis-
tencial del hombre sobre si mismo hay que distinguir dos
estratos 95: la actuacién de la libertad primitiva e inteligible
en cuanto tal y su concretizacién corpérea en lo que vulgar-
mente solemos llamar sus operaciones, que son necesariamente
y siempre también una actuacién y una puesta en marcha de la
«naturaleza» del hombre. Por una parte, estos dos «estratos»
de la actividad libre del hombre no se pueden nunca separar
entre si: la actividad libre del hombre no es nunca absolu-
tamente creadora en el sentido de un puro existencialismo, sino
que siempre es esencialmente también sumision a las leyes de
la materia del libre obrar (la «naturaleza» del hombre, su «cor-

93 (Inteligible» («intelligibel») no significa aqui «que puede ser en-
tendido». Més bien designa lo que participa de la estructura peculiar del
espiritu humano, ordenado a informar una «materia»; pero que, sin em-
bargo, no se agota ahi, sino que subsiste en si mismo: la estructura de
una forma subsistente. Cf., por ejemplo, aqui, p. 235. (N. del T.)

9% (Persona» y «naturaleza» se emplean aqui, naturalmente, en sen-
tido moderno, que no se debe confundir con el sentido que tienen estos
conceptos en la doctrina trinitaria o en Cristologfa, por ejemplo. Con un
poco de cuidado no es dificil distinguir estas cosas. Por lo demds, el
uso moderno de estos términos tiene ya antecedentes en la antigua ter-
minologia escolstica cuando, por ejemplo, acerca del pecado original, se
distingue entre peccatum naturae y peccatum personge (personal). No
se puede decir, por consiguiente, que tales conceptos modernos perjudi-
quen a la claridad y precisién de la terminologia escoldstica. Cf. también
sobre estos conceptos: Sobre el concepto teolégico de concupiscencia,
tomo 1 379416, y «Wiirde und Freiheit des Menschen»: Kirche in neuer
Zeit. Reden und Erklirungen des Oesterreichischen Katholikentags 1952
(Innsbruck 1952) pp. 943,

98 Accrca de lo que sigue, cf., ademas de los articulos citados en la
nota anterior, por ejemplo, W. Brugger, «Die Verleiblichung des Wol-
lensn: Scholastik 25 (1950) 248-252; K. Rahner, Culpa y perdén de la
culpn, como regién fronteriza entre la teologin y la psicoterapia, infra,
pp. 275-294; €l mismo, Geist in Welt, Innsbruck 1939; el mismo, Hérer
des Worte, Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Munich 1941,
principalmente cap. 10 ss., p. 150 ss.
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poreidad» en sentido metafisico, el «mundo»). Por otra parte,
nunca se deben identificar la operacién libre, primitiva e inte-
ligible y su concretizacién corpérea, del mismo modo que
tampoco «espiritu» humano se reduce a alma o, dicho escolas-
ticamente, el anima intellectualis no es meramente forma cor-
poris (por mucho que, en cuanto espiritu, también lo sea). De
ahi resulta una dialéctica real caracteristica entre lo libremente
querido en cuanto tal y lo hecho en libertad: lo realizado por
la persona dentro de la dimensién de la naturaleza, como ne-
cesario para la actuacién de la libertad, es expresién y revela-
cién de esta decision libre en la materialidad espacial y tem-
poral del hombre, en su «visibilidad»; al mismo tiempo es,
como distinto de la libertad original, encubrimiento de esta
accién libre primitiva en cuanto tal: la revelacién de la deci-
sion personal del hombre en su manifestacién espacio-temporal
puede ser apariencia pura, vacia. En cuanto que la Naturaleza
precede a la libertad finita del hombre como condicién de su
posibilidad, la expresion de la accién libre del hombre en su
visibilidad histérica es también esencialmente recepcién de la
«impresion» ; la revelacién de lo propio suyo incluye también
esencialmente la asumpcién de lo extrafio, del complejo de de-
terminaciones impuestas a su naturaleza. La unidad real de la
Humanidad de que antes hablamos en cuanto dimensién natu-
ral de esta decisién personal del hombre que hay que asumir en
la accion libre humana, est también determinada en concreto
por la encarnacién del Verbo de Dios. Al tomar carne de la Vir-
gen Maria, miembro de esta Humanidad una, el Verbo de Dios
se hizo también miembro de esta Humanidad adamitica una, vy,
viceversa, con ello la Humanidad una {ue llamada fundamental
y radicalmente a participar en la vida de Dios. Esta vocacién a
participar sobrenaturalmente en la vida del Dios trino ya tuvo
lugar fundamental como hecho real en el mundo (no sélo como
«intencién» o «ley» de Dios) mediante la encarnacién del Verbo.
Es ya una realidad que por una parte antecede a la decisién
personal del hombre, y que, por otra, como consumada en el
Verbo de Dios hecho carne, forma parte de la dimensién de lo
histérico, de lo visible, y como determinacién efectiva del gé-
nero humano en su totalidad, es también una determinacién
ontolégica real del ser de cada hombre. Cuando el hombre,
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pues, como persona espifitual, actla su «naturaleza» en la deci-
si6n total sobre si mismo, tal decision personal es siempre en
concrelo inevitablemente una toma de posicién en pro o en
contra de la vocacién sobrenatural del hombre a la participa-
cién en la vida del Dios trino %.

Esta toma de posicién que tiene lugar en la «naturalezax»
del hombre y acerca de esta naturaleza (en cuanto realidad
antecedente y normativa de la libertad del hombre) es por una
parte expresion de lo que el hombre quiere ser personalmente,
y por otra parte, visibilidad histérica de la voluntad salvifica
de Dios, que el hombre asume en la decision personal.

96 Naturalmente, con esta proposicion se sienta una tesis que sélo
en una exposicién mds amplia podria hallar su fundamentacién suficien-
te y su encuadre en el conjunto de la Teologia, asi como ser delimitada
contra malentendidos y desarrollada en sus consecuencias. Queden, sin
embargo, advertidas dos cosas: Primero, para que esta tesis no aparezca
de antemano increible, hay que pensar lo siguiente: toda accién libre
del hombre acontece esencial y necesariamente dentro del dinamismo del
espiritu hacia el bien absoluto, por tanto, en el transcender ilimitado del
querer del espiritu libre, de manera que el bien particular sélo puede
ser querido libremente en cuanto que el hombre (siempre y sin remedio)
se encuentra extravertido sobre el ser y el bien absolutos. Con esto que-
da dicho, empero, que toda decisién de la libertad es—no sélo de hecho
en la vida de cada dia, sino siempre esencialmente y por la misma na-
turaleza de una libertad finita que se realiza a si misma en los objetos
particulares—accién sobre lo inabarcable, entrega o rehiso de si mismo
frente a aquello que no puede domefiar y que no puede comprender,
(ciega) obediencia o desobediencia, disponibilidad o reheldia a dejarse
manejar por lo superior desconocido. Vistas asi las cosas, no se puede
decir que lo no-sabido (es decir, lo no sabido en el modo de lo objetiva
y reflejamente dado) no haya de ser tenido en cuenta para la determina-
cion cualitativa de la accién libre y responsable como tal. Tan sélo se
puede decir: lo que es en absoluto finito y como tal no forma parte pre-
cisamente de aquello hacia cuya ilimitada amplitud se produce la accién
libre en el interior de lo finito, puede, como inconsciente, no ser de im-
portancia para esa accién libre (aun cuando ésta tenga ulteriores con-
secuencias en la dimensién de lo finito no previamente sabido). Pero pre-
cisamente este caso no ocurre aqui: la obediencia frente a la incom-
prehensibilidad de Dios, insita a toda accién justa de la libertad, bien
puede, en cuanto tal, estar determinada por una realidad, que.aunque
finita y concreta, es justamente realidad de Dios mismo. En segundo lu-
gar, con la tesis establecida no se llega todavia a la tesis de Ripalda de
que todo acto bueno moralmente y libre es también saludable y elevado
sobrenaturalmente. Pues la proposicién establecida deja todavia la posi-
bilidad de que para tal acto saludable, conforme a la libre disposicién
Jde Dios, se tequiera también fe de contenido concreto, procurado por
una revelacién que venga de fuera, asi como no decide si puede y cé6mo
pucde faltar éste en casos concretos.
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Tratemos de esclarecer en su contenido real esto que he-
mos dicho con abstraccién ontolégica. Al hacerse hombre el
Verbo de Dios, la Humanidad ha quedado convertida real-on-
tolégicamente en el pueblo de los hijos de Dios, aun antece-
dentemente a la santificacién efectiva de cada uno por la gracia.
Dondequiera que hay hombres, no son ya en concreto sélo
«puros hombres», en sentido del concepto abstracto, aristotélico-
escolastico, del ser humano. En cuanto la Humanidad asi «con-
sagrada» es de antemano una unidad real, existe también ya
—antecedentemente a una organizacién social y juridica de la
Humanidad como unidad sobrenatural de la Iglesia—un pue-
blo de Dios que se extiende tanto como la Humanidad. Este
pueblo de Dios antecede a su organizacién juridica y social
en eso que llamamos Iglesia, de manera aniloga a como un
determinado pueblo histérico en el plano de su realidad intra-
mundana antecede a su organizacién como Estado. Esta deter-
minacioén real de la Humanidad una como pueblo de Dios es
una verdadera realidad y no la idea puramente abstracta de
algo que debe ser, pues se basa en la conjuncién de la unidad
natural del género humano y de la encarnacién real del Verbo
de Dios. Es ademas una realidad que ya como tal pertenece a
la dimension de lo que el ser humano tiene de histéricamente
visible, pues la encarnacién de Dios se realiza en Jests de Na-
zaret, en el hic et nunc histérico, en la «carne». Por otra parte,
esta realidad verdadera e historica del pueblo de Dios, que an-
tecede a la Iglesia en cuanto magnitud social y juridica, es
todavia tal que puede adoptar una ulterior concretizaciéon en el
plano de lo social y juridico y que deberia adoptarla conforme
a la voluntad de Dios, precisamente en eso que llamamos Igle-
sia. En efecto, aunque estas magnitudes juridicas y sociales
procedan en su forma concreta de la libre posicién del hombre
o de Dios, pueden ser a la vez concretizacién y sensibilizacion
de una realidad antecedente a la libertad del hombre. (Todo
Estado concreto, por ejemplo, es siempre algo puesto por libre
decisién histérica y, sin embargo, es al mismo tiempo adopcién
y reconocimiento de algo existente, que antecede a esta posicién
y fundacién libre y se impone en ella.) Asi, pues, entre pueblo
de Dios (si podemos atenernos terminolégicamente a esta ex-
presion, sin entrar en la cuestién de si este u otro término del
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lenguaje tradicional es més apropiado para expresar la cosa
de que se trata) e Iglesia se da una relacion caracteristica: con-
siderados desde el punto de vista del hombre individual como
personas, ambos estdn situados en el plano de lo visible, de lo
historico, de una realidad que antecede a la decisién libre del
individuo. Ambos son expresiéon de la amorosa voluntad sal-
vifica de Dios en el mundo (pues la misma asumpcién de una
naturaleza humana en la persona del Logos es en cuanto tal
una vez mas pura expresion, puro hacerse visible de la volun-
tad salvifica de Dios, que pretende la unién en gracia y en
gloria de todos los hombres con él). Pero en esta relacién la
Iglesia misma de nuevo debe ser expresion, libremente creada
por Cristo, si, pero también esencial, del hecho de que la hu-
manidad es en Cristo pueblo de Dios. En vista de estas rela-
ciones, no tiene tampoco nada de extrafio que, por ejemplo, la
tradicién, en lenguaje por lo menos en parte un tanto amplio,
llame Iglesia ya a la humanidad consagrada por la Encarnacién,
al «pueblo de Dios», y asi ponga ya la fundacién de la Iglesia
fundamentalmente en la Encarnacién. El pueblo de Dios tiene
una orientacién real, aunque basada en una posicién libre por
el Hijo de Dios, hacia la Iglesia como magnitud social y ju-
ridica. Asi, pues, donde y en la medida en que haya pueblo de
Dios, hay también ya, radicalmente, Iglesia, y, por cierto, in-
dependientemente de la voluntad del individuo.

Donde, por tanto, y en la medida en que existe la voluntad
personal de adhesién al pueblo de Dios, alli, y en la misma
medida, queda captada una realidad, cuya repercusién real
tiende a concretarse, en la Iglesia, en el plano juridico y social.
Segin lo dicho, la incorporacién al pueblo de Dios es una de
las determinantes de una naturaleza humana concreta, dado que
¢l hombre, de manera necesaria e indisoluble, es miembro de
la humanidad una, que por la encarnaciéon del Verbo se con-
virti6 realmente en pueblo de Dios. Cuando, por tanto, un
hombre asume totalmente su naturaleza humana concreta en su
decision libre (en este contexto no tienen por qué ocuparnos las
condiciones necesarias para ello), y convierte asi esta naturaleza
conerela en expresién de todas sus decisiones libres en favor
do Dios, adquiere su accién libre una expresién, que expresa,
al mismo tiempo, la auténtica y graciosa voluntad salvifica de
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Dios. Porque esta decisién libre afirma, necesariamente tam-
bién, aquella incorporacién al pueblo de Dios, que, como ex-
tensién de la voluntad de la encarnacién del Verbo, es expresion
histéricamente constatable de la voluntad divina de la santifi-
«cacién interna por la gracia del hombre como persona. Asi,
pues, dondequiera que el hombre, en cuanto persona, asume
toda su concreta realidad de naturaleza en el acto libre de una
justificacion graciose por la fe y por la caridad, la incorpora-
«cion al pueblo de Dios se convierte en expresién de este acto
justificante. El acto justificante, por consiguiente, tiene junto
-a si, como expresion suya, una realidad distinta de él, que es la
incorporacion al pueblo de Dios, la cual, por su parte, se orien-
ta realmente a la incorporacién a la Iglesia en sentido propio.

Si, pues, el acto de la justificacién se concibe como votum
Ecclesige, no es sencillamente un acto que tiende intencional-
mente a la Iglesia como a su objeto implicito, sino que es un
acto personal-espiritual, que incluye en si, ya real y necesaria-
mente, una parle de Iglesia por el hecho de ser actuacién real-
ontologica de la incorporacion al pueblo de Dios. Como fe y
caridad, el acto de la justificacion es obra de la persona
espiritual, y como acto del hombre concreto, en cuanto miem-
bro de la humanidad consagrada por la Encarnacién, tiene en
si, al mismo tiempo y necesariamente, una realidad que, aunque
expresion de la accion personal, es, sin embargo, distinta de
ésta, y en cuanto incorporacién al pueblo de Dios, tiene natu-
raleza cuasisacramental. Como el hombre es precisamente hom-
bre concreto, corpéreo, consanguineo de Cristo, el votum Eccle-
sige no tiene lugar, ni mucho menos, en una interioridad senci-
llamente extrasacramental, puramente invisible, de gracia. Por
el contrario, en cuanto acto del hombre concreto, es por nece-
sidad esencial asumpcién de la estructura cuasisacramental que
compete necesariamente a la humanidad y, por tanto, al indivi-
duo humano, como a pueblo de Dios o miembro de él, por
razén de la encarnacién de Dios. Y asi el votum Ecclesiae no
es s6lo la «buena voluntad» de pertenecer a la Iglesia, que reem-
plaza la real pertenencia como miembro, sino que es la acepta-
cién personal de esa incorporacion al pueblo de Dios que se halla
ya en el plano de lo histérico y visible, y que contiene ya una
orientacion real a la incorporacién a la Iglesia como sociedad
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instituida. Por lo cual la incorporacién real a la Iglesia no es
necesaria, con necesidad hipétetica de medio, s6lo porque se
pudiera reemplazar por un acto moral sobrenatural, como una
magnitud moral, sino porque este mismo acto penetra ya, ine-
vitablemente, hasta la dimensién de la visibilidad de la salva-
cibén, cn la que también la Iglesia, en sentido propio, estd si-
tuada. Y al contrario: la necesidad de medio de la Iglesia para
la salvacién, es una proposicién que en tanto no admite ex-
cepcion por parte de la posibilidad de justificacién en el vofum
Ecclesiae, en cuanto que en esta necesidad salvifica de la Igle-
sia se entiende y hay que entender siempre por Iglesia al
menos lo que hemos llamado pueblo de Dios. Y esto, cierta-
mente, puede también entenderse siempre. Dado que «pueblo
de Dios» tiene una orientacién objetiva, independiente del ar-
bitrio de los individuos, hacia la Iglesia en sentido propio, la
tesis de la necesidad de la pertenencia al pueblo de Dios no
se opone a la tesis de la necesidad salvifica de la Tglesia en
sentido propio. En efecto, cuando el hombre, consciente y libre,
excluye culpablemente la pertenencia a la Iglesia en sentido
propio, se pone en contradiccién con su pertenencia al pueblo
de Dios, de suerte que ésta no le sirve ya para salvacién, sino
para ruina. Aqui no podemos ocuparnos de por qué—o por
qué no—también la simple incorporacién al pueblo de Dios
comunica, como la incorporacién a la Iglesia por el bautismo,
la gracia y la salvacién sobrenatural a quienes no son capaces
de un acto personal 9. En caso de que precisamente esta supo-
sicibn—la incapacidad de una decisién libre—pudiera admitir-
se como no existente de hecho, incluso en nifios que mueren
gin uso de razon, quedaria el problema resuelto de antemano,
y lo seria s6lo en apariencia.

Estas consideraciones, que no pasan de ser pobres insinua-
ciones, deberian mostrar sélo esto: la problematica real de la
compatibilidad entre la necesidad de la Iglesia como medio de
salvacién y la posibilidad de salvacién fuera de ella induce a
la admisién de «estratos» en la realidad de la Iglesia. Y ahora
no en el sentido de que al pleno concepto de Iglesia pertencce

97 (f. la bibliografia sobre esta cuestién, citada en la nota 65 de la
pigina 50. Los puntos de vista indicados aqui podrian servir para pro-
fundizar la cuestién.
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tanto la organizacién juridica y social llamada «lIglesia» como
la unién en gracia del hombre con Dios. Sino que la Iglesia,
incluso como visibilidad y signo de la unién en gracia con Dios,
abarca todavia una realidad doble: Iglesia como organizacién
fundada de carécter juridico-sacral 8, e «Iglesia como huma-
nidad consagrada por la Encarnacién». El problema de la per-
tenencia a la Iglesia, como medio de salvacién necesario, debe
distinguir estos dos estratos esenciales e¢n la Iglesia como sa-
cramento de la salvacién. Entonces quizds la necesidad de la
Iglesia como medio de salvacion, aunque tenga que predicarse
de ambos estratos esenciales, podra conciliarse mas facilmente
con la posibilidad de salvacién fuera de ella, sin que esta nece-
sidad salvifica quede reducida a un principio meramente verbal.

Preguntabamos antes ® si hay una pertenencia a la Iglesia
visible (sin llegar ain a «incorporaciony»), que fuera exclusi-
vamente «invisible», por estar constituida tnicamente por la
posesion metahistorica de la gracia y por los actos de justifi-
cacion necesarios para ello en el no bautizado, en cuanto pura-
mente personales. Ahora hay que contestar negativamente. Pues,
en ultimo término, todo acto personal tiene en la naturaleza
concreta del hombre, y en su acto corporco también, una ex-
presion histérica (un signo constitutivo 1) del hecho de ser
votum Ecclesiae 191,

En la pertenencia (incorpérea u «ordenacién») del justifi-
cado por la gracia se da también una pertenencia «invisible»
a la Iglesia visible, ademas una ordenacién «visible», incluso
cuando falta en su constitucién el bautismo o una profesion de

98  Como tal organizacion juridica ticne también aquellas tres dimen-
siones: unidad de la fe bajo ¢l Magisterio autoritative, visibilidad de la
gracia en los sacramentos (sobre todo, en ¢l Bautismo y en la Fucaristia),
unidad de accién bajo el oficio pastoral de la dircccién eclesidstica; es
decir, aquellas tres dimensiones a las que corresponden las tres condicio-
nes de pertenencia verdadera y propia a la Iglesia,

99  (Cf., supra, p. 67, nota 78.

100 Cf, sobre esta expresién: K. Rahner, Die vielen Messen und das
eine Opfer, Freiburg 1951, p. 8 ss.

101 Esto no quiere decir necesariamente que todos y desde cualquier
perspectiva tengan que poder reconocer en una tal accién moral de la
libertad el cardcter de votum Ecclesiae. «Expresion» y «signo» denotan
una cualidad ontolégica del acto humano en su relacién a la gracia y a
la Iglesia, pero ne una cualidad gnoseolégica con relacién a cualquier
facultad cognoscitiva.
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la verdadera fe constatable externamente, como en los cateci-

. menos.
Con otras palabras, hay hasta cierto punto un limite infe-
rior, mas alla del cual no se puede separar la gracia del hombre

y su concrecién cuasisacramental, como si se pudieran dar la
una sin la otra. Sélo es posible lo contrario: que el simbolismo
o esta gracia exista, sin que la gracia existiera como admitida
personalmente 1%2, Como ofrecida en esta pertenencia ineludi-
bla al pueblo de Dios, y como visible en esta oferta, la gracia
sigue existiendo siempre.

102 Esto no tiene nada de extrafio, pues la expresién de la acepta-
cion personal de la gracia (que puede existir sin que haya aceptacién)
no es sino la expresién (aceptada) de la gracia ofrecida por Dios. Ahora
bien, esta oferta va dirigida a todos los hombres, y no es sélo una reali-
dad juridica, trascendente, abstracta y «a-histérica», que sélo existiera
en el mas alld, en la «intencién» de Dios, comunicada por la simple re-
velacién de la palabara, sino que estd realmente presente en el mundo y e
la historia por la encarnacién del Verbo en la humanidad real. De ahi se
comprende sin dificultad que la expresién de la aceptacién se da siem-
pre antes de que exista la personal aceptacién de la gracia (la pertenen-
cia «invisible» a la Iglesia), mientras lo contrario es sencillamente impo-
sible. En efecto, lo contrario significaria que el hombre podria decir «si»
a la gracia que no le ha sido ofrecida o que esta oferta no tendria la
menor presencia incarnatoria en el mundo y en la historia de la huma-
nidad una que fuera, por tanto, una oferta de «gracia de Dios», pero no
esencialmente «gracia de Cristo».
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LA LIBERTAD EN LA IGLESIA

Hoy se habla mucho de libertad. No tiene nada de extrafio.
En este mundo de lo provisional, de lo contingente y caduco, en
que todo estd expuesto a prueba, generalmente descubrimos
las cosas cuando ya han desaparecido o cuando estan a punto
de perderse. Evocamos los valores que nos faltan. Por eso se
habla hoy tanto de libertad, y no hay que extranarse de ello.

Sin embargo, no deja de parecer chocante el tema que pro-
ponemos aqui: la libertad en la Iglesia. San Pablo hablé de la
libertad de los cristianos. Después, apenas si se ha hablado de
esta libertad. Lutero hizo de este tema el grito de combate de
la Reforma contra la Iglesia de Roma. Y, al hacer esto, no se
recataba de negar al hombre la libertad delante de Dios. Creia
exaltar la gracia recalcando la impotencia de la voluntad para
elegir entre Dios y Satan. La antigua Iglesia, en cambio, pre-
dicaba el deber de obediencia a las ensenanzas y a los precep-
tos de la jerarquia y la libertad de la voluntad ante Dios y su
gracia. Vino luego el tiempo en que se entendid la libertad a
la manera liberal. Se liberé al hombre de trabas sociales y
econdémicas, se defendid la libertad de conciencia, de palabra,
de prensa. Por cierto, que desde 1789 no parece que se haya
adelantado gran cosa en este sentido. Los proletarios no tienen
la sensacién de haber adquirido gran libertad. Y las diversas
libertades de palabra, etc., van acabando por ser monopolio de
ministerios de propaganda c instituciones analogas.

Durante este periodo de liberalismo predicaba la Iglesia ley
y autoridad, orden y sumisién. Y cuando alguna vez hablaba
de libertad, se entendia la que ella misma reclamaba para si
frente a aquellos que, como los liberales, es decir, los que a si
mismos se llamaba factores de libertad—trataban, desde luego
en nombre de la libertad—, de ahogar a la Iglesia bajo el peso
de la omnipotencia del Estado para que no volviera a caer en
la tentacién de amenazar la libertad de los tiempos modernos.
Asi, pues, desde los tiempos de San Pablo poco se habia oido
hablar en la Iglesia catélica de libertad en la Iglesia. ;Se des-
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cuid6 este tema porque no se le daba importancia, o porque era
peligroso, o porque nadie siente la necesidad de hablar de lo
que disfruta en tranquila posesién? ;O se hablé de ello en
otras palabras? ;Quién podra decirlo exactamente?

De todos modos, hoy hay que hablar de libertad. Porque
precisamente en los tiempos en que falta la libertad se busca
ésta ansiosamente dondequiera que pueda hallarse. Porque hoy
vuclve a escucharse, con mas cuidadosa solicitud, el mensaje
de la fe, tal como aparecié por primera vez en la Escritura del
Nuevo Testamento. Porque hoy nos hemos hecho mas suscepti-
bles y sentimos més las heridas inferidas al santo espiritu de
libertad en la Iglesia, recelando la confusion de la Iglesia con
algo colectivo y totalitario,

Al tratar de este tema podremos, quiza, omitir la conside-
racién de importantes puntos de vista, tratindose precisamen-
te de un tema tantas veces pasado por alto. Con esta reserva
hablaremos sobre este tema considerando: 1, a la Iglesia como
signo y presencia de la libertad; 2, la libertad en la Iglesia.

LA IGLESIA COMO SIGNO Y PRESENCIA
DE LA LIBERTAD

Existe una libertad que en la filosofia cristiana se llama
libertad psicolégica de eleccion. Es el presupuesto de lo que
llamamos responsabilidad, y es una caracteristica de la persona,
tal como se la entiende en sentido moderno. En este sentido es
el hombre, incluso en sus relaciones con Dios, la persona libre,
responsable, llamada constantemente a decidirse y a elegir; una
persona que tiene en su mano su propio ser y su propio des-
tino, que dispone de si misma para su bien o para su mal; que
puede ser, por tanto, sujeto de acciones buenas o malas, digno
de recompensa moral o de castigo. Todo esto es tan obvio para
la Sagrada Escritura y para la conciencia cristiana, que sélo
se empezo a reflexionar expresamente sobre ello cuando se puso
en duda esta estructura constante e indestructible de la existen-
c¢ia humana, como lo hizo, por ejemplo, el Gnosticismo en el
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siglo 1. Esta libertad, més bien que objeto de reflexién, es, en
la Escritura, algo vivido. Cuando la Escritura, y sobre todo
Pablo, hablan de la libertad, no se trata de esta libertad que el
mensaje considera su propia presuposicién en el cambio, sino
de otra clase de libertad, que precisamente el mensaje cristiano
aporla por vez primera al hombre. De ella tenemos que decir
en primer lugar, lo que es, para mostrar luego por qué y cémo
tiene que ver algo con la Iglesia. Y asi se verd lo que aqui nos
interesa principalmente: que la Iglesia es la manifestacién vi-
sible y sacramental de esta libertad.

A pesar de lo 1til que seria que este intento, no nos es po-
sible bosquejar aqui, ni siquiera brevemente, la historia del
concepto griego-occidental de libertad. En un principio se con-
sider6 la libertad como liberacion de la opresién social econd-
mica y politica; es decir, como lo contrario de esclavitud, ser-
vidumbre, etc. Es, pues, en primer lugar, una cualidad del
ciudadano que contribuye a mantener y determinar el Estado
de una polis independiente. El concepto se va luego individuali-
zando e interiorizando: es libre aquel que posee la adtonpakia,
el que puede hacer lo que quiere.

Esta libertad interna, este no estar sujeto a fuerzas exterio-
res que disgregan al hombre de si mismo, se considera cada
vez mas como reducida a una interioridad donde el hombre es y
puede siempre continuar siendo él mismo. De tal manera, si el
hombre reconoce y aprecia en lo justo esta zona de su interio-
ridad espiritual—intocable desde el exterior—como la sede de
su propio ser humano, es libre y puede continuar siéndole, por
lo menos ahi. Alguna que otra vez se ha creido que el hombre
podia librarse de esas zonas de su ser distintas de su sublime
yo interior, y encararse a las fuerzas que las dominan (la
naturaleza, el poder del Estado...), cesando de oponerse a ellas,
y podia evadirse de ellas considerandolas como indiferentes, Se
ha creido que se liberta de esas fuerzas independizindose de
ellas, precisamente por verlas como algo sin sentido y sin im-
portancia para él. Hay que tener en cuenta lo siguiente: la
verdadera libertad de eleccion, es decir, la libertad que no
consiste s6lo en que el hombre no sufra coaccién exterior, sino
en que él decide libremente sobre si mismo y que, por tanto,
mas que libertad es exigencia y cometido; esta libertad, deci-
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mos, sélo puede verse claramente en el cristianismo porque
s6lo en él es cada uno el ser tinico de vigencia eterna—en el
amor personal de Dios al hombre—, es aquel que con la mas
alta responsabilidad personal, y por tanto con libertad, se debe
realizar.

Como quiera que sea, el mensaje del cristianismo dice al
hombre ante todo: T, con tu libertad, en la que siempre te
has aceptado a ti mismo, eres precisamente aquel a quien hay
que liberar y rescatar. Ti tienes, desde luego, la facultad de
disponer de ti; como una mera formalidad vacia posees una
libertad, puedes obrar de esta o de la otra manera, y no sélo
sobre lo que te rodea, y con ello como instrumento, sino tam-
bién frente a ti mismo. TG eres quien dispone de ti mismo.
No eres sencillamente uno que se realiza conforme a una ley
ingénita, por muy individual que se la considere. Tii obras en
libertad para contigo mismo, configurandote para la eternidad
con un acto irreductible a otros actos ya sucedidos; un acto
que hace que seas lo que definitivamente quieres ser, con un
acto que ti realmente ejecutas, que no sélo sucede en ti, que
es tu acto y no tu destino.

Pero con esto estds todavia muy lejos de ser libre en el
verdadero, es decir, en el ltimo sentido de la palabra. Una li-
bertad finita de eleccién es, pese a su verdadera autonomia, en
altimo término, eleccién dentro de la situacién dada; eleccion
entre un numero reducido y ya limitado de posibilidades;
eleccion que nos ha sido impuesta sin que nosotros mismos pu-
diéramos elegirla; eleccién, que impuesta sin eleccién puede
ser, incluso, lIo menos libre del mundo, si el ambiente en que
se realiza y que la restringe se convirtiera en una cércel para
la misma libertad: algo asi como si a un encarcelado se le
dijera que es libre porque puede elegir uno u otro rincén del
calabozo. Todo se reduce a esto: en qué es uno libre. Ahora
bien, pudiérase pensar que, en cuanto la eleccion tiene carac-
ter moral y puede ser causa de salvacién o de ruina, la situa-
cién que limita de antemano la capacidad de elegir debe traer
consigo, como una posibilidad, la salvacion y lo justo. En otras
palabras: si el hombre debe, conforme a su esencia humana,

disponer de si mismo con libertad de eleccién para su salva- -

cién o para su ruina, debe su salvacion formar parte de ante-
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mano de la constitucién misma de su ser como posibilidad rea-
lizable; una posibilidad que se puede, si, despreciar y dejar
escapar, pero que, de todos modos, debe ser accesible para él
mismo; el hombre con libertad de eleccion debe tener acceso
libre y auténomo a su salvacién; ésta debe ser, en definitiva,
él mismo.

Pero esto, precisamente, es falso, y una realizacién de la
existencia que presuponga esto y lo acepte, es la mas honda
falsedad, y la libertad que se entienda a si misma de esta ma-
nera, e. d. no sélo como vocacion, sino como capaz de llegar
por si misma al término de su vocacion, es la mas radical falta
de libertad. Pues precisamente, cuando ¢l hombre se repliega
sobre su inaccesible intimidad, sobre aquella dimensién en que
solo existe él y nada mas que él, en que ninguna otra cosa
le ata sino él a si mismo, entonces precisamente no es él
el libre, sino el prisionero y ¢l proscrito en su finitud, que
se le descubre precisamente ahora en esta su libertad. Pues
justamente este ser libertado de esta manera de todo, seria
el absoluto vacio, el sin sentido absoluto, el desnudo lugar,
donde la libertad se transforma en radical abandono y nuli-
dad; seria la pura negacién, el infierno en definitiva; una
libertad que se distancia de todo porque tiene que temer a
todo como extrafio y violentamente. Pero si resulta que la
libertad no tiene de por si misma, ni siquiera en su mais
originaria intimidad, aquello que ella pudiera considerar como
su plenitud promovedora y liberante; si la libertad aban-
donada a lo finito y realizada en ello, deviene libertad cautiva,
porque s6lo hay libertad cuando lo finito es encarado como tal;
y la libertad, remitida esencialmente a lo finito para su propia
autorrealizacién, se malgasta, a pesar de todo, en lo finito o
tiene que replegarse sobre las vacias infinitudes de sus meras
posibilidades; si existe, por tanto, lo que viola y esclaviza
—¢doénde queda entonces la libertad de la libertad, e. d. su
blanco, con el que no se estrelle, sino en el que llegue a ple-
nitud?

Si respondemos que en Dios, es esto ciertamente verdad,
pero es al mismo tiempo la respuesta mas peligrosa. Porque
para que no sea esto la mayor mentira y el mas grave pecado,
se ha de tratar del Dios que se da o se niega él mismo, del
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Dios que no se posee (para ser libre) y que tampoco se con-
quista, sino que es pura gracia. Dios no puede ser una palabra
para significar-la gloria de una libertad que dispone de si mis-
ma, ni aquella superior altura de nuestro conocimiento que
llamamos trascendencia. Dios tiene que ser Dios mismo; aquel
que nos es necesario y que a nosotros no nos necesita, al que
somos innecesarios incluso cuando ya existimos.

Pero si nuestra libertad para hacerse libre ha de orientarse
hacia Dios, no se consumira, quedandose en si, en el infierno
de su propio vacio, ni saliendo de si se entregara a la esclavi-
tud de lo finito.

Ahora bien, Dios puede ser esta realidad liberadora de dos
maneras: escondiéndose y manifestaindose, manteniéndose lejos
y aproximandose. También lo primero seria ya una realizacién
de la libertad que le daria sentido: un estar delante de Dios
como ante el inaccesible, una adoracién de la lejania infinita,
un mantenerse abierto conociendo sus grandezas en la dolorosa
y beatificante llama de la nostalgia, una obediente voluntad de
prestar oido a su silencio que fambién lo revela, un aceptar lo
que Dios quiera de nosotros disponer, pues la suya sera siempre
una santa disposicién que llena mas al hombre que si éste
quisiera prescindir de Dios.

Pero Dios no ha querido ser ese Dios lejano que nosotros
deberiamos—y debemos—aceptar si queremos poder compren-
der y estimar sus dones. No; él ha querido ser un Dios cer-
€ano, que se da a si mismo en amor, que se comunica, que lleva
nuestra libertad a su plenitud. Al comunicarse a si mismo por
gracia, Dios es la libertad de nuestra libertad, sin la cual ésta,
como quiera que elija, elegird todo menos la libertad; Dios es
la libertad de nuestra libertad en cuanto que se nos comunica
y no en cuanto que se nos esconde.

Su propia comunicacién, que es la meta liberadora de nues-
tea libertad, es a la que llamamos gracia de la justificacion y
de la santificacién, gracia santificante y, en estilo biblico, pneu-
ma divino. Podemos, pues, decir: el poema divino es la liber-
tad liberadora de nuestra libertad, la libra del dilema de ser o
bien una libertad entregada y esclavizada a la finitud de redu-
cidas posibles elecciones o bien una libertad poseida, pero que
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muere de su propia vaciedad, una libertad gastada o que perece
de inanicién.

La libertad que Dios ofrece en su gracia es la libertad libe-
radora de nuestra libertad, la cual, por tanto, debe concebirse
como antecedente a su aceptacion. Es, por consiguiente, un
momento decisive de la situacion de nuestra libertad, y asi
como puede ser concebida o negada por Dios, puede también
ser sometida a condiciones externas y antecedentes en cada
caso a la decision de nuestra propia libertad. Pese a la imper-
turbable e intransmisible necesidad de la actuacién de la li-
bertad individual, pudo Dios fundar la oferta de esa libertad
liberadora de nuestra libertad—la gracia santificante—, basa-
do en la comiin situacion de libertad que ticnen todos los hom-
bres. Y en este sentido hizo que tal oferta dependiera de la
aceptacion que de ella hiciera el primer hombre. Sabemos que
de hecho esa aceptacion no tuvo lugar.

Dado que esta oferta de libertad para nuestra libertad he-
cha a nosotros no existe ya a causa del primer hombre y que
en este sentido el hombre ha perdido la libertad de la libertad,
es el hombre esclavo de aquel pecado que llamamos original,
en cuanto que su situacién proviene de ese pecado. El hombre
no se halla ya en una posicién que le permita la realizacion
libre de su libertad, facilitada por la oferta de la comunicacién
de Dios mismo. En cuanto el pneuma de Dios liberador de la
libertad es regalado a este hombre de la comunidad adamitica
solidaria en la culpa, comunidad que por este mismo regalo
queda constituida en cristiana comunidad de redencién, la liber-
tad de la libertad regalada en el pneuma es en sentido propio
libertad redentora de la esclavitud de la culpa. Y esto tanto
mas cuanto que el hombre, ya despojado por el pecado original
de la libertad de Dios, se quiso a si mismo con su culpa perso-
nal en esta situacién de privacién del pneuma, y permaneciendo
en ella libremente quiso permanecer libre de la gracia, bien
sea que él quiso hacer solo en su finitud la obra de este mundo
(quizas creyendo quedar asi también justificado delante de
Dios), bien sea que, en el repliegue sobre su propia trascen-
dencia, pensé haber encontrado ya en si mismo su libertad
liberadora. Dado que la tentativa de colmar la libertad en lo
finito—una lucha con avance y retroceso—se convierte sencilla-
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mente en esclavitud frente a lo finito, y que los objetos en los
que se realiza tal libertad esclavizada estin sujetos al dominio
de poderes personales (éngeles o, sin son malos, demonios), tal
género de esclavitud es objetivamente una esclavitud sujeta a
poderes demoniacos. La libertad pneumatica de la libertad es,
pues, redencion de tales poderes, en cuanto que éstos pretenden
formar el limite definitivo de la situacion de libertad del hombre.

El hecho de que el pneuma nos sea otorgado como liber-
tad redentora de aquella libertad, que en Adén y en nosotros
mismos se convirtié en falta culpable de libertad, no es una
teoria abstracta o un postulado ideolégico, no es ninguna ver-
dad valedera siempre y necesariamente, un simple dato de nues-
tra experiencia mistica. Esta pneumaitica libertad de nuestra
libertad se hace signo dentro de este mundo por la accién
de Dios en la carne de Cristo, y en cuanto presente en este signo
es percibida y apropiada. Dado que Dios se da en Cristo de
una manera perceptible e irrevocable, esta libertad de nues-
tra libertad, en cuanto ofrecida, realmente situada y presente
en este mundo, en la corporeidad y perceptibilidad histérica de
la carne de Cristo. Cristo, que en su nacimiento se present6
como el Dios presente en el mundo y que permanecié Hijo de
Dios tanto en su muerte como, con mayor evidencia, en su
resurreccion, es, pues, el hecho real, perceptible y visible de la
orientacio6n libre del mundo hacia Dios. La existencia del pneu-
ma, que es la libertad de la libertad, se funda, se revela y se
nos hace accesible en Jesis, ‘Verbo de Dios en la carne de
Adan, el Crucificado y el Resucitado.

Ahora bien, la Iglesia no es sino la comunidad visible,
socialmente constituida de los hombres con Jests, fuente del
pneuma; es la comunidad que en su forma social histérica, en
sus acciones culturales perceptibles, en su palabra de verdad y
en su vida es la continuacién de la perceptibilidad histérica de
Cristo, continuadora de la funcién de esa perceptibilidad his-
torica que consiste en establecer y mostrar eficazmente como
presente el pneuma de la libertad que realmente esta en el mun-
do. Asi, pues, como continuacion del Sacramento que es Cristo,
¢s esa perceptibilidad el signo primordial sacramental del pneu-
ma—libertad de nuestra libertad—; es decir, ella y nuestra
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comunidad con ella significa que nosotros tenemos esta liber-
ta de Dios y significandola la opera en nosotros.

Estamos ya ahora en condiciones de comprender mejor al-
gunas frases del Nuevo Testamento, que en breves férmulas
dicen lo que hemos tratado de exponer hasta aqui con cierto
orden sistematico,

La caridad del Padre, la d\#feie, manifiesta en el Hijo
(Jn 8, 36) que se hizo carne, nos hace libres (Jn 8, 32), porque
alli donde esta su pneuma esta la libertad (2 Cor 3, 17). Cristo
nos ha hecho libres para la libertad (Gal 5, 1). Esta libertad
es una libertad del pecado (Rom 6, 18-23; Jn 8, 31-36), de la
ley (Rom 7, 3 5.5 8, 2; Gal 2, 4; 4, 21-31; 5,1,13) y de la
muerte (Rom 6, 21 s.; 8, 21): del pecado, pues es éste en mil
variaciones la libre afirmacién de si mismo encerrada en si y
en el mundo, sin abrirse al amor que de Dios viene y a Dios
va; liberacidn de la ley en cuanto ésta, siendo como es la santa
voluntad de Dios, al ser violada o puesta en obra auténoma-
mente por el hombre sin gracia, le sirve de estimulo para la
afirmacién de si mismo contra Dios o ante Dios; de la muerte,
en cuanto ésta no es sino la fenomenalidad de la culpa. El hom-
bre se apropia esta libertad que es Cristo en persona y que
Cristo mismo nos regala por el hecho de que en la fe y en su
manifestacién sensible, el bautismo, obedece y se somete al
lamamiento a esta libertad (Gal 5, 13), que fuerza y abre la
carcel del mundo: la encarnacién, la muerte y la resurreccién
del Hijo.

No podemos aqui detenernos en todos estos detalles. Im-
porta, en cambio, reforzar mediante la Escritura la conexion
entre esta liberacién de la libertad y la Iglesia. Aun esto sélo
podemos insinuarlo brevemente. Mencionaremos solamente cua-
tro palabras que, como cuatro lemas, expresan en términos es-
crituristicos la conexion entre Iglesia y libertad cristiana: Vo-
cacion, Bautismo, Pneuma, Nueva Ley. La Iglesia es la éxxdyatia,
la comunidad convocada de todos los que han sido llamados
del mundo de la muerte y del pecado a la luz de Dios y han
acogido la llamada. Pero esta vocacién es a la vez llamamiento
a la libertad (G4l 5, 13). El bautismo pone los fundamentos de
la 1glesia (Ef 5, 25 ss., etc.), y es a la vez acontecimiento por
el que se llega a la libertad (Rom 6, 16 ss.). El pneuma es el

»
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principio de la libertad (Rom 8, 25 8, 15; 2 Cor 3, 17), y la
entelequia quo vivifica a la Iglesia (Jn 3, 5; 1 Cor 3, 16; 1 Cor
12, 13, Ef 4~, 4', etc.).

El Nuevo Testamento conoce un cristianismo que, en con-
traposicion al Antiguo Testamento, no es una idea ni una ideo-
logia, sino una Iglesia concreta, y se caracteriza sencillamente
por la ley de la libertad (Sant 1, 25; 2, 12). En la carta a los
Galatas, la Iglesia es (como nueva y superior Jerusalén en con-
traposicion al Antiguo Testamento), en resumen, «la libres, y
nosotros no somos hijos de la esclavitud, sino de la libertad
(Gal 4, 21-31).

Habria, desde luego, que explicar més a fondo por qué y
sobre todo cémo es la Iglesia la cuasisacramental perceptibili-
dad e histérica visibilidad de la liberacién redentora de la liber-
tad del hombre. Dado que la Iglesia es, o mejor dicho, posee
el pneuma de Dios, es y posee la libertad, y de ella y sélo de
ella se puede, con todo rigor, decir: donde est el espiritu del
Sefior, alli estd la libertad. En ella estd ubicada la libertad
pneumatica. En cuanto la Iglesia es distinta del pneuma que
habita y actda en ella, es signo histérico y cuasisacramental de
él y, por tanto, de la libertad, por el cual la libertad de espiritu
es indicada y se hace presente.

Habria que preguntarse hasta qué punto es la Iglesia en su
ser, en su palabra, en su accién sacramental y en su historia el
signo eficaz de la libertad pneumatica. En primer lugar, en su
palabra, que es el mensaje de Cristo, anuncia esta libertad, no
en cuanto que nos hable sobre ella como ya existente con ante-
rioridad—pues entonces existiria la libertad aun sin la palabra
de la Iglesia—, sino que la hace presente por el hecho de pro-
clamarla. Da a los hombres la libertad al comunicar eficazmente
en el sacramento el pneuma, que es la libertad. Su vida es signo
de esta libertad, en cuanto que en sus miembros santificados.
vive ella el amor a Dios y a los hombres, el amor que, olvidan-
dose de si, renunciando a afirmarse, sirviendo a los demas y
hasta, por menor de los otros, dejandose atar por diversas limi-
taciones terrenas y legales, libera a los hombres de si mismos
en la inmensidad sin fronteras de Dios y de su vida eterna.

¥n todo caso, se desprende con toda seguridad de lo dicho:
que la realidad y el concepto de la libertad no es sélo algo

104

que pertenece al ser natural del hombre y que luego la Iglesia
defiende como veladora del orden natural, cuya realizacién or-
denada regula en los diferentes terrenos en que dicha libertad
puede tener alguna vigencia. La libertad es mas bien algo que
rebasa la libertad psicolégica de eleccién y la libertad en cuanto
derecho de la persona; es un concepto teolégico que expresa una
realidad perteneciente estrictamente al orden de la gracia, que
no es presupuesto de la salud, sino que es rigurosamente idéntica
con el don de la salvacién; porque la propia, verdadera y dlti-
ma libertad, que debe otorgarse a nuestra libertad para librarla
de la culpa, de la ley y de la muerte, es el santo pneuma de
Dios y de su Cristo. Este pneuma sélo puede darse en la Iglesia,
porque el pneuma es la interna realidad de la Iglesia y la Igle:
sia es el signo externo del pneuma. Por eso es la Iglesia el cen-
tro indispensable, existencial de esta libertad.

II

LA LIBERTAD EN LA IGLESIA

Todo esto es lo mas importante de lo que se debe tratar aqui,
y tiene trascendencia precisamente para lo que sigue. Hablare-
mos de la libertad en la Iglesia, un tema que descarta todo lo
que se suele entender por tolerancia religiosa y civil de la
Iglesia y de un Estado cristiano frente a otros cristianos o no
cristianos.

Asi, pues, ahora nos preguntamos sélo por la libertad que
el catélico disfruta en cuanto tal en su Iglesia y frente a ella.
Es una cuestion que se debe plantear. La Iglesia, mientras pe-
regrina en espera de la segunda y definitiva venida de Cristo,
viviendo en este mundo, siempre en camino en sus miembros
entre Adan y Cristo, es una sociedad constituida juridicamente
con leyes, ordenes, subordinaciones y superordenaciones, etcé-
tera. Todo esto, aunque establecido por la voluntad de Cristo,
pertenece al eon que pasa. Todo esto esta envuelio e informado
por la caridad del divino espiritu, que es libertad; todo esto
puede, en ultimo término, ser respetado y cumplido por los
cristianos sélo por esta caridad que «no busca lo suyo» y, libre
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ya con la libertad de Dios, no tiene por qué huir ansiosamente
de ataduras terrenas que esta misma- caridad ha creado. Todo
esto existe y debe existir en la Iglesia de este periodo munda-
no. Y asi surge el problema de armonizar estas ataduras con
la libertad.

Esta cuestion tiene todo su peso teoldgico precisamente por
el hecho de que la Iglesia, como signo de la presencia de la
divina libertad en el mundo, debe también indudablemente or-
ganizar su visibilidad mundana, de modo que no se empaifie su
caracter de signo de la libertad divina. Afiadase a esto que en
estos tiempos de totalitarismo no debe dar hacia dentro mi
fuera la sensacién de ser una forma clerical de sistema totali-
tario disfrazada de religion. Objetivamente no lo es, porque la
dignidad del hombre, su inmediatez con Dios y su libertad for-
man parte de los principios que predica y que por su misma
fundacién son constitutivos de su propio ser, y también porque
tiene la promesa de Dios hecha exclusivamente a ella—y usto
es decisivo para distinguir a la Iglesia de cualquier otra socie-
dad que se halle en peligro de totalitarismo—, a saber: que la
gracia de Dios la preservara perpetuamente de degenerar de
esta su esencia, de la cual forma también parte el respeto a
los auténticos derechos intramundanos de libertad de los
hombres.

La Iglesia es, sin embargo, al mismo tiempo una Iglesia de
hombres pecadores—sin excluir a los mismos representantes
de su autoridad—; por eso, en tal o cual de sus acciones par-
ticulares, puede pecar contra sus propios principios y lesionar,
hacia dentro o hacia fuera, la libertad de los particulares. No
pocas veces ha sucedido esto en el curso de la historia y tam-
bién hoy dia puede suceder. De ello debe guardarse la Iglesia,
que hoy mas que nunca es el paladin de la verdadera libertad.
Incluso al cometer tales transgresiones, no es la Iglesia un sis-
tema totalitario, pues en tales casos procede contra sus pro-
pios principios promulgados y vividos por ella, mientras un
sistema realmente totalitario niega expresa o tacitamente tales
principios de libertad y de dignidad de los individuos, diviniza
Jo colectivo y rebaja al individuo. No obstante, la Iglesia tiene
«que contar con el peligro de dar realmente el escandalo de un
totalitarismo aparente. Esto tanto mas que, pese a la claridad
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de los dltimos principios fundamentales, es posible en la pre-
cisa articulaciéon de principios particulares y en su segura apli-
cacion una evolucién subjetiva de la conciencia de la Iglesia,
que en realidad ha tenido lugar; y asi son posibles violaciones
de exigencias justificadas de libertad, de dentro y de fuera, sin
que la Iglesia en cada caso tenga clara conciencia de ello.

En la Iglesia hay autoridad, ley, normas, 6rdenes, reaccién
contra la violacién de tales normas mediante amonestaciones,
represiones y castigos. Tales realidades deben existir en la
Iglesia. En efecto, por encargo del Sefior tiene el deber de con-
servar la revelacién invariable, tal como quedé ultimada con
los Apéstoles, y de exponerla, desarrollarla y ensefiarla auto-
ritativamente. Debe mantener y proteger la constitucién que
le dio su fundador respecto a su forma de gobierno, la admi-
nistraciéon de los sacramentos, etc. Le incumbe también la obli-
gacion de promulgar siempre de nuevo, aplicandolas a las cam-
biantes situaciones histéricas, las normas permanentes de la ley
natural y de la ley divina positiva. Con ello tiene el derecho y
el deber de decidir, ligando las conciencias de sus hijos, desde
el punto de vista doctrinal y pastoral, si tal o cual compor-
tamiento concreto de los particulares o de grupos sociales es
conciliable o no con la ley moral divina.

La Iglesia no puede, pues, contentarse con establecer nor-
mas generales de indole material o aun formal, como si todo
lo demés debiera dejarse al arbitrio de la conciencia de los
particulares, de modo que éstos siempre y en todos los casos
fueran los tinicos en decidir si las normas generales promulga-
das por la Iglesia se aplican o no a su caso y a su situacién
concreta. La Iglesia ticne mas bien el derecho y el deber, en
su funcién magistral y pastoral, de promulgar normas obliga-
torias y concretas de tal manera que determinados actos—opues-
tos a ellas—deban necesariamente y en todos los casos caer
fuera del marco de lo objetivamente moral. Puede también,
por tanto (sin por ello juzgar en definitiva sobre la conciencia
subjetiva), proceder en su derecho eclesiastico contra aquellos
que con su comportamiento se sitien fuera del campo de accion
delimitado negativamente por la autoridad eclesiastica. Es cier-
to que con todo esto queda restringido el marco de libertad
del cristiano dentro del mundo.
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Seria improcedente no querer ver este hecho o pretender
negarlo alegando la doctrina paulina de la libertad de la ley
que tiene el cristiano. En efecto, esta libertad del cristiano es,
seglin San Pablo, libertad de una ley sin gracia que se impone
desde {fuera y, por tanto, incita al pecado; es una liberacién
del hombre de si mismo y de su autoafirmacién egoista contra
Dios o ante Dios, liberacién que lo traslada a la inmensidad
de la comunién de amor con Dios; pero no es liberacién de la
santa voluntad de Dios, que en el pneuma de Dios puede y debe
convertirse en la ley interior de nuestro propio corazén y puede
y quiere absolutamente concretarse como una exigencia en de-
terminados preceptos concretos, llegando hasta las normas par-
ticulares de la ley moral natural. Esta libertad no es tampoco
emancipacion de la autoridad magistral y pastoral de la Iglesia,
a la que Cristo dijo: «El que a vosotros oye, a mi me oye.»

En esta restricciéon de la libertad del miembro de la Iglesia,
que no se puede negar y que se concilia perfectamente con la
doctrina paulina de la libertad, hay que notar tres cosas:

@) La libertad, en este sentido intramundano de facultad
psicolégica y moral de decidirse por esto o por lo otro, recibe
en definitiva su significado y su valor de aquello a lo que
y para lo que uno se decide. Es cierto que la libertad en si
misma, es decir, en cuanto acto, y no sélo por razén de lo que
realiza, forma parte de la dignidad de la persona, de modo que
sustraer completamente el campo de libertad de una persona
significaria una degradacién de la misma, aun en el caso de
que el objeto realizado se pudiera lograr a pesar de tal res-
triccién del campo de la libertad; asi, el sustraer sin mas el
campo de la libertad aun para impedir decisiones erradas de
ésta, no es tarea propia de un hombre o de una sociedad de
hombres respecto a otros hombres, porque tal sustracciéon sin
reserva de la posibilidad de adoptar decisiones objetiva o mo-
realmente erradas, seria lo mismo que suprimir el campo de la
libertad. Con todo, no deja de ser verdad que la justificacion
objetiva o moral de un acto particular de libertad depende tam-
bién esencialmente del objeto del acto. Si éste no tiene justi-
ficacién objetiva y moral, tampoco la puede tener tal acto par-
ticular de libertad. No se puede, por tanto, hablar propiamente
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de derecho al error o a un comportamiento moral objetiva-
mente errado.

Una cuestion muy distinta es si, y en qué medida limitada,
puede uno tener derecho a un campo de libertad, en el que no
se excluya la posibilidad de decidirse por el error o por lo
moralmente errado. En este sentido la autoridad de la Iglesia,
sus leyes, las decisiones del Magisterio no pueden considerarse
como lesién o restriccion de un derecho genuino a la libertad.
Lo unico que hace es alejar al hombre de objetos que a priori
no son absolutamente objeto, o por lo menos no necesario, de
un ejercicio auténtico de la libertad, que reciba su dignidad
de la cosa y no sencillamente de una decision arbitraria.

b) No se debe olvidar que las normas restrictivas del cam-
po de libertad formuladas por la Iglesia, sélo son obligatorias
como normas eclesidsticas para quien con libre decisién de su
conciencia reconozca a la Iglesia como fundacién divina y su
autoridad como legitimada por Dios. El respetar en conciencia
una autoridad reconocida libremente no puede, por la naturaleza
de las cosas, oponerse a la libertad. La Iglesia, en cambio, re-
chaza la coaccién en el caso de la fe y del bautismo.

¢) También esto hay que tener presente. Ya hemos hecho
notar que la Iglesia no es sélo la maestra autoritativa de nor-
mas abstractas e incluso solo formales sobre la religién y la
moral, sino que tiene absolutamente el derecho y el deber de
rechazar determinados modos concretos de comportamiento del
cristiano como incompatibles con estas normas, restringiendo
asi negativamente el campo de la posible libertad moral de
accion. Esto tiene vigor para el cristiano aun en el caso de que
éste, objetivamente, por razon de la cosa misma, no logre pe-
netrar la fuerza obligatoria de la norma eclesiastica y su apli-
cacion a la vida concreta, debiéndose contentar con que la
autoridad legitima de la Iglesia, yendo mas alla de su propio
conocimiento de la cosa, declare esto o lo otro como incompa-
tible con la ley moral. Lo cual no quiere en manera alguna
decir que la libertad del cristiano en las decisiones de su vida
se reduzca sencillamente a aceptar libremente una vez para siem-
pre la autoridad de la Iglesia y en adelante limitarse a recibir
y cumplir érdenes que se extiendan hasta los mas minimos de-
talles o creer que alli donde la Iglesia no le da tales 6rdenes
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detalladas se trata de asuntos sin trascendencia religiosa o
moral.

Mas bien se debe entender asi: Donde la Iglesia, sin limi-
tarse a proclamar en su funcién magisterial normas generales,
saca do ellas en su funcién pastoral consecuencias concretas
obligatorias para el comportamiento préactico de sus miembros,
su funcién es en si fundamentalmente de orden negativo, La
Iglesia traza limites, sin imponerse el deber y ni siquiera reco-
nocer la posibilidad de decir absolutamente en cada caso lo que
hic et nunc en concreto, dentro de los limites de lo moral y de
lo cristiano marcados por ella, deban hacer los particulares
para que lo hecho sea exactamente lo debido ante Dios y en
el mundo.

Es falsa la opinién de que en la realidad concreta lo hecho
u omitido deba, bajo todos los aspectos, responder a la vo-
luntad de Dios y, por tanto, coincidir exactamente con lo mo-
ral por el mero hecho de no estar en contradiccion con las
normas generales traducibles en férmulas. Esta opinién, en
efecto, se basa en Gltimo término en la idea platénica de que
lo individual y concreto es sélo una limitacién de lo universal.
Pero si existe lo concreto e individual que no se puede reducir
adecuadamente a lo universal, universal que es en si apto para
ser formulado y supervisado por la autoridad de una comuni-
dad, entonces existe también una ética y una moralidad cristia-
na que, a falta de término mejor y a pesar de los equivocos a
que éste se presta, podemos llamar ética existencial y moral
cristiana existencial, sobre la que se pueden construir sélo leyes
formales y universales, pero que, sin embargo, no se debe pasar
por alto L.

Concretamente: si yo me hallo ante una decisién, dentro de
la vida privada o piblica, habré posibilidades de accién que se
deban descartar como impracticables desde el punto de vista
cristiano y moral por estar en contradiccién con estas o aque-
llas normas universales, materiales o formales, promulgadas por
la Iglesia como objetivamente rectas en si y prohibitivas de tal

o cual modo de obrar. Pero con esto no se da en absoluto
\

1 Cf. mis abajo: Sobre el problema de una ética existencial formal.
Sobre ello: K. Rahner, Gefahren im heutigen Katholizismus, Einsiedeln
1950, pp. 9-30: «Der Einzelne in der Kirche».
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ningiin imperativo positivo sobre lo que positivamente se debe
hacer en concreto hic et nunc. Tal proceso negativo de tami-
zacién de lo moralmente posible puede en muchos casos par-
ticulares de hecho y practicamente conducir a un resultao cla-
ro sobre lo que se ha de hacer hic et nunc. Pero en principio
no es asi. De suyo quedan todavia diversas posibilidades, que
se podrian todas realizar sin entrar en conflicto apreciable y
constatable con las normas materiales de lo moral, una sola
de las cuales seria, sin embargo, la sola moralmente correcta,
por ser la tnica que respondiera a la situacion concreta y a la
concreta voluntad obligatoria de Dios.

Aqui no podemos ocuparnos de la cuestion de cémo se pue-
de hallar el imperativo concreto de la tarea individual que se
debe realizar hic et nunc, fuera y mas alla del analisis de la
situaciéon y de su confrontacién con las normas morales gene-
rales. De todos modos debe de haber quedado claro, ya que esta
norma individual no sélo no se comunica autoritativamente por
la autoridad eclesiastica, sino que ni siquiera se puede comu-
nicar. La Iglesia, por ejemplo, no puede decirme lo que debo
ser; no puede decirme, por ejemplo, si yo, persona concreta,
sin igual en mi caso, debo contraer matrimonio o no, si debo:
elegir tal o cual consorte. La Iglesia puede promulgar tal o cual
normal social, importante y muy «préctica», como puede recha-
zar tal o cual concepcién concreta de la economia como in-
compatible con las normas cristianas. Lo que no puede es decir
al hombre de Estado concreto en su situacién concreta qué es-
tructura social y econdémica concreta deba elegir entre las po-
sibles desde el punto de vista cristiano. Esto no lo puede hacer
la Iglesia, a pesar de que no se puede decir que la eleccién
de una forma determinada de algo que, considerado meramente
en abstracto, pueda ser cristiano, sea cosa indiferente religiosa
y moralmente por el mero hecho de que todas las posibilidades:
propuestas a eleccion son de suyo conciliables con la verdad
y la moralidad cristianas.

Precisamente la eleccién entre lo cristianamente posible en:
abstracto puede en muchos casos ser no sélo una cuestién im-
portante para este mundo, sino por ello mismo también y en
sumo grado una decisién moral de la que el interesado debe
responder ante Dios, aunque la autoridad eclesidstica no pueda
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decirle en concreto qué es para él hic et nunc lo acertado y la’
santa voluntad de Dios. De donde se sigue que fundamental-
mente todas las decisiones morales del cristiano (y todas sus
decisiones tienen un lado moral y cristiano) tienen una dimen-
sién de lo concreto e individual, de que no puede en modo
alguno encargarse directamente la autoridad eclesidstica.

Con esto se crea una zona de libertad, que no es ciertamen-
te la libertad del capricho o de la indiferencia ante Dios, pero
si una zona de libertad en la que el cristiano particular hasta
tal punto queda confiado a si mismo, a su conciencia y a la
direccién del Espiritu Santo, al propio carisma infundido por
este mismo Espiritu, que no puede en absoluto descargar sobre
la Iglesia €l peso y la responsabilidad de esta libertad. Existen
los particulares en la Iglesia, y éstos no deben atrincherarse en
el anonimato y en la irresponsabilidad de una masa eclesiastica.
Lo eclesiastico y lo eclesiasticamente concreto por una parte, lo
cristiano y justificado ante el Dios creador de lo universal y
de lo particular por otra, no son dos dimensiones absolutamen-
te idénticas.

Sin perjuicio de su divina constitucién fundamental y de
la procedencia directa que de su divino fundador tienen su
autoridad y poder fundamentales, existe también en la Iglesia,
respecto a la funcién de sus autoridades jerdrquicas, el prin-
cipio de subsidiaridad; también en la Iglesia debe cada indi-
viduo, cada comunidad y cada autoridad insertarse en el todo
de la Iglesia y estar subordinados a su autoridad suprema;
esto, sin embargo, no significa que los miembros de la Iglesia,
individuos o comunidades, encuadrados y subordinados, no pue-
dan y deban tener una funcién relativamente auténoma; no
significa que la vida de la Iglesia deba ser regida por una buro-
cracia omnipotente y que todos los demas estén destinados sim-
plemente a recibir 6rdenes sin propia responsabilidad e inicia-
tiva. También en el derecho humano de la Iglesia, que no es in-
mutable, pueden darse desplazamientos de limites entre libertad
y coaccidn, en la reparticién de derechos y deberes. El derecho
cclesistico del momento actual no debe considerarse necesaria-
mente como una magnitud inmutable. El hecho de que uno no
tenga en determinado respecto ningin derecho de disposicién
divina no quiere decir que no pueda recibir tal derecho por
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investidura de parte de la Iglesia, incluso como dereché hu-
mano, que puede ser verdadero derecho y no meramente pri-
vilegio. No hay inconveniente en suponer que en este sentido el
derecho de los seglares en la Iglesia pueda todavia—o de nue-
vo—elaborarse, pues s6lo asi se podra a la larga inducir a los
seglares a adquirir conciencia de sus deberes en la Iglesia y en
favor de la Iglesia.

Aun dentro de la vida religiosa debe la Iglesia combatir
entre sus propios miembros la masificacion, evitando que se li-

" miten a una vida religiosa puramente colectiva: falta de per-

sonalidad, huir de la responsabilidad personal, estar a la ex-
pectativa de instrucciones eclesidsticas donde esto no es lo in-
dicado, la idea de que todo estd moralmente bien mientras la
Iglesia no promulga ningin veredicto expreso y detallado, la
desaparicion de la vida de piedad personal privada de los in-
dividuos y dec las familias, a pesar de la participacion en la
liturgia oficial, etc.

Si, para terminar, hemos de indicar algunos puntos con-
cretos en que se debe dejar (principalmente en nuestros tiem-
pos) margen a la libertad dentro de la Iglesia, se puede notar
lo siguiente:

@) También en la Iglesia debe existir una opinién piblica,

a la que se debe dar lugar y posibilidad de expresarse?® El .

mismo Pio XII lo hizo notar diciendo que la falta de opinién
piblica en la Iglesia seria una culpa que recaeria sobre los pas-
tores y sobre la grey. He aqui las palabras del Papa traducidas
del Osservatore Romano (18-2-1950): «La opinién pablica es
una prerrogativa de toda sociedad normal compuesta de hom-
bres... Dondequiera que no se manificste la opinién publica,
sobre todo dondequiera que no se pueda constatar su existen-
cia, habrd que reconocer una deficiencia, una debilidad, una
enfermedad de la vida social... Para terminar, queremos decir
una palabra sobre la opinién piblica en el seno de la Iglesia
(desde luego, en cosas que son objeto de libre discusién). De

- esto se extraflardn sélo los que no conozcan o conozcan mal a

la Iglesia catélica. En realidad, la Iglesia es también una cor-
poracién viva, a cuya vida faltaria algo si le faltara la opinién

2 Cf. Karl Rahner, Das freie Wort in der Kirche, Einsiedeln 1953,
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publica, falta cuya culpa recaeria tanto sobre los pastores como
sobre los ficles...»

b) En la teologia, dentro del dogma propiamente dicho y
aun fucra de él, en la doctrina realmente obligatoria, debe ha-
ber posibilidad de investigacién, de escuelas y tendencias, de
tentativas y de progreso.

¢) Existe, si es licito formular la idea de manera tan pro-
fana, una justificada «libertad de coalicién» de los cristianos
dentro de la Iglesia. También aqui tiene aplicacién la norma
de que formas superiores de organizacién no deben sofocar la
propia vida espontanea de agrupaciones eclesissticas que crecen
desde abajo, en favor de un estatismo eclesiastico que organiza
desde arriba. Tales métodos serfan mas claros y cémodos, pero
a la larga no mas fructuosos; en realidad, serian la muerte de
una verdadera vida eclesiastica. El dar una importancia exage-
rada a la influencia de la parroquia y de otras corporaciones
atenta contra la justificada libertad del cristiano en su vida
religiosa. ‘

d) Junto al oficio y dignidad, que se transmite en formas
juridicas, existe y' debe existir en la Iglesia lo carismatico, lo
profético, que no se puede de antemano organizar oficialmente.
Mis bien con paciencia y humildad se debe dejar a este ele-
mento carismatico y profético un margen de desarrollo, aunque

sus representantes nos resulten con frecuencia incémodos. «No
extingais el espiritu», dice la Escritura.
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DEVOCION PERSONAL Y SACRAMENTAL

I. Introduccién al problema
1. La cuestién

Es una cuestién que no dejara nunca de interesar el papel
que desempeiia en la vida espiritual de todos los dias la recep-
cion de los sacramentos, y muy en particular del sacramento de
la Eucaristia. Hace afios se discutia sobre la relacién entre la
devocion «éntica» y la devocion subjetiva. Entretanto, es de
suponer que se haya comprendido ya que la recepcion de los
sacramentos no tiene por objeto dispensar del esfuerzo ascético
ni, por tanto, de la actividad personal en la recepcion de la
Eucaristia. La cuestién que aqui nos ocupa no va tampoco en
esa direccién. Se trata mas bien de lo siguiente: ¢puede, por
ejemplo, la «comunién esperitual» sustituir sin perjuicio la re-
cepcion de la Eucaristia? ;Puede ser tan trascendental y sa-
lutifera? ;Puede €l examen de conciencia y la contricién sig-
nificar lo mismo que la «confesion sacramental de devocién»?
¢No ha habido tiempos en los que la recepcion de la Euca-
ristia o de la Penitencia era relativamente rara, sin que por
ello hayamos de creer que entonces habia menos piedad o
menos amor de Dios?

2. Respuestas insuficientes

En primer lugar no se puede descartar la cuestién con esta
simple tesis: un sacramento confiere por propia virtud gracia
que, por ser el sacramento eficaz ex opere operalo, no se puede
obtener sin Ia recepcién sacramental del sacramento. Porque,
primero: el sacramento, aun recibido dignamente, no multi-
plica con certeza y sin mas la gracia matemiticamente, en pro-
porcién con la frecuencia de la recepcidn. Tal modo de ver,
aunque esta implicitamente contenido en una concepcién vulgar,
bastante extendida, de los sacramentos y de su eficacia, tropieza
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con la doctrina clara de que los sacramentos despliegan su pro-
pia eficacia conforme a la disposicion del que los recibe, segiin
el Tridentino (Dz. 799); esta disposicién, aunque no es causa,
es, sin embargo, medida de la eficacia de hecho de los sacra-
menios. Y esta misma disposicién no crece tampoco proporcio-
nalmente con la frecuencia de la recepcion del sacramento. Si asi
no fuera, no se comprenderia por qué la Iglesia sélo permite
recibir una vez al dia el sacramento de la Eucaristia.
Ademds: jexisten gracias «sacramentales» que sdlo se pue-
den recibir por medio de los sacramentos? Se dan, natural-
mente, efectos de los sacramentos, que sélo se pueden obtener
por medio de los mismos: el rango determinado en el orden
de la Iglesia jerdrquica visible, que sélo se obtiene mediante
la recepcion del Bautismo, de la confirmaciéon o del Orden, el
caracter sacramental, el vinculo matrimonial. Pero de estas
cosas no tratamos. Lo que aqui se pregunta es: ;hay grecia
que sblo se pueda obtener por medio del sacramento, sea la
gracia habitual de la justificacion y santificacion permanente y
de su crecimiento, sea la gracia que ayuda a mantener una
vida verdaderamente cristiana en unién con Cristo, en la lu-
cha con el pecado, en los asaltos de la muerte, en la confesién
de la fe, en el cumplimiento de la misién del sacerdocio, del
miatrimonio, etc.? Esto se puede, con razon, poner en duda.
En efecto, cuando en teologia sacramental se habla de las gra-
cias especificas de cada sacramento, que competen a cada uno
de ellos segtin su nota caracteristica y su propia tendencia, se
quiere decir con ello que se distinguen entre si por su efecto
(y no solo por el rito), pero no se quiere decir que confieran
una gracia que no haya modo de obtener de otra forma. De
hecho, la gracia santificante acrecienta con toda la vida cris-
tiana, con la oracién, la penitencia, el cumplimiento de los
deberes, la observancia de los mandamientos, con soportar los
dolores en espiritu de fe, con una muerte cristiana. ;Y quién
podra negar que el sacerdote, con su oracién y con el ejercicio
ficl de su ministerio, obtiene auxilios de gracia para seguir cum-
pliendo su misién sacerdotal? Otro tanto se diga de los casados.
¢ Quién osara negar que la penitencia, la oracion, etc., alcanzan
gracias para evitar ulteriores pecados y para borrar los efectos
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todavia persistentes de culpas ya perdonadas, gracias, por tan-
to, que son «especificas» del sacramento de la Penitencia?

Ni basta decir que Dios, una vez que instituyé los sacra-
mentos como instrumentos de la gracia, quiere que sean uti-
lizados y que, por tanto, quien culpablemente descuide estos
medios ordinarios de la gracia no puede esperar lograr esta
gracia por otros caminos., Pase que esta frase sea exacta. Pero
precisamente hay que preguntarse cudndo «descuida» uno los
sacramentos. Si se ha de juzgar conforme a los preceptos de
Dios o de la Iglesia, se exige bien poca frecuencia de sacra-
mentos. Ahora bien, uno que tome por norma esta frecuencia,
yincurrird en la acusacion de «descuido» de los sacramentos?
+No puede esperar recibir los auxilios necesarios para llevar
una vida cristiana muy santa, supuesto—claro esti—que utili-
ce diligentemente los demis medios de la gracia, la oracidn, la
penitencia, etc.? Si en la relativamente escasa frecuencia de los
sacramentos en cuanto tal se ve ya tibieza y falta de disposicién
para recibir mayores auxilios de gracia, se presupone ya im-
plicitamente lo que se trata de demostrar. En cfecto, sélo en-
tonces se puede decir que es «tibiay una conducta (considerada
s6lo en si misma) cuando el interesado desprecia las gracias
que no puede recibir por otros conductos. Esta es precisamente
la cuestion.

Desde luego, se puede plantear la cuestion contraria: ;Quéd
motivo podria uno tener para recibir los sacramentos, en los
que Cristo actiia en nosotros su poder de gracia, con menos
frecuencia de la que permiten la naturaleza de los sacramen-
tos y las apremiantes circunstancias y condiciones de la vida?
Se podria afiadir que una recepcién mis frecuente de los sa-
cramentos no hace ninguna brecha en la piedad «subjetivay,
sino que mas bien la fomenta; por consiguiente, ambas cosas
a la vez, frecuencia de sacramentos y ascétita y piedad subje-
tiva, son de todos modos mas provechosos que el contentarse
simplemente con la via «subjetiva» para el perfeccionamiento
de la vida cristiana. Por lo tanto, una escasa frecuencia de sa-
cramentos puede sélo obedecer a tibieza; es decir, a indife-
rencia respecto a los socorros de la gracia divina. Este caso
puede ser frecuente. Porque el cristiano, por lo menos en ge-
neral, que verdaderamente crea con fe viva en la encarnacién
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del Verbo de Dios, se sentira apremiado para ponerse en con-
tacto lo mas sensiblemente posible con la accion divina en él,
o sea, con los sacramentos.

No se puede negar que por consideraciones practicas y de
principio debera haber un limite superior (aunque fluctuante)
de esta frecuencia. Pero no creemos se pueda decir que hoy
dia, en la tradicional frecuencia de los sacramentos por cris-
tianos fervorosos en el mundo, en el clero y en la vida religiosa
(prescindiendo de casos particulares y marginales), se suela
rebasar este limite. No hay, pues, derecho a sospechar que tal
frecuencia de sacramentos sea exagerada o superflua. Y esto
tanto méas que una vida espiritual, si es auténtica, y, por tanto,
también eclesidstica, tratard de adaptarse ingenuamente y con
confianza a la vida que hace precisamente la Iglesia de su
tiempo: en nuestros dias, a una vida de piedad sacramental
mas intensa. Asi, se tendra la confiada conviccion de practicar
la vida que el Espiritu Santo, que a la postre dispone sobera-
namente de los hombres y de la Iglesia, quiere que se practique
precisamente ahora en la Iglesia. En realidad es él quien, en
ultimo término, hace surgir los tiempos de la Iglesia y deter-
mina qué aspectos de la plenitud de la existencia cristiana (la
vida de Cristo) deben adquirir hic ef nunc mayor expresion,
Tales preferencia obedecen, en efecto, a la ley del Espiritu
Santo, que guia a la Iglesia, y no se pueden deducir exhausti-
vamente de consideraciones teéricas de la teologia.

Pero con esta respuesta, jse ha dicho todo lo que habia que
decir? ;Como responder a la cuestién con que hemos encabe-
zado nuestras reflexiones: la posibilidad de recibir el efecto
del sacramento (res sacramenti) sin la recepcién del sacramen-
to mismo?

II. Tentativa positiva de solucién: La unidad intima de fe
y sacramenlo

Creemos que para esclarecer plenamente las oscuridades
que surgen de la cuestion y de las respuestas corrientes hay
que penetrar méas hondo en la precisa relacién entre accion
subjetiva y sacramento. En efecto, si queda bien aclarada la
inlima unién y relacién entre ambos, queda resuelta de por si
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la cuestién inicial; es decir, si logramos, como nos permitimos
esperar, poner en claro que en la accién subjetiva y en el he-
cho sacramental no se trata de «dos caminos» que llevan al
mismo término (la captacién y el acrecentamiento de la gracia),
sino de dos momentos o fases del mismo hecho, entonces huel-
ga ya la cuestion de si se debe seguir el uno o el otro camino.

1. La doctrina de la teologia sacramental actual sobre los «dos caminos»
de la justificacién y del aumento de la gracia.

Toda la teologia sacramental de hoy tiende a sugerir la
idea de «dos caminos» de la justificacion y del aumento de
la gracia, que se encuentran y convergen sélo aunque totalmen-
ten en el término final. Diversos érdenes de ideas contribuyen
a ello.

Cuando se trata del sacramento en general y en cierto modo
se traza su esquema formal, se loma espontineamente como
ejemplo el bautismo de los pérvulos, con la idea tacita de que
la pura esencia del sacramento sc manifiesta mejor alli donde
falta absolutamente la cooperacion personal del hombre en fe
y caridad. En los otros sacramentos (por ejemplo, la Penitencia
o la Extremauncién) se construye el caso normal poco méas o
menos asi: se supone una disposicion tal que sin el sacramento
no se obtenga el efecto del mismo (res sacramenti: perdén de
los pecados, justificacién), y se considera el caso (simple atri-
¢ién como disposicién suficiente) como tipico, en el que, por
tanto, se pueda reconocer con la mayor claridad la esencia y
el efecto del sacramento. Conforme a esto, en los demis sacra-
mentos en que se requiere mayor disposicién («sacramentos
de vivos») se considera esta disposicion como una simple exi-
gencia moral por parte de Dios para la recepcion efectiva del
efecto del sacramento; por tanto, como algo que queda comple-
tamente al margen del hecho sacramental en cuanto tal.

Y al contrario: cuando se habla del camino subjetivo de
la justificacién y del aumento de la gracia, se piensa en un
hecho totalmente «subjetivor. Desde luego, se sabe que tal
hecho, como se entiende en el caso, sélo es posible sostenido
por la gracia de Cristo. Pero en este contexto no se investigan
los aspectos cristolégico y eclesiologico de esta gracia. Existen
tratados completos De gratia Christi en los que prcticamente,
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considerados en conjunto, sélo se ve el nombre de Cristo en el
titulo y se insinda brevemente, cuando no se presupone, senci-
Illunente, que la gracia ha sido precisamente «merecida» por
Criwto, La palabra «lIglesia» no aparece en tales tratados ni
por asomo. Y, sin embargo, toda gracia tiene analégicamente
en ui lu estructura de aquel de quien proviene, la del Verbo
hecho hombre, y toda gracia es gracia de la Iglesia y tiene,
por tanto, estructura eclesioldgica.

Asi también, desde el punto de vista del proceso subjetivo
do In justificacén, sucede que en los sacramentos se considera
ln accion personal del hombre en fe y caridad como una dispo-
sicion que queda fuera del hecho sacramental en cuanto tal; y
ue en la accion personal del creyente se pasa completamente
por alto (a no ser que se niegue explicitamente) el aspecto ecle-
siolégico (y, por tanto, toda ordenacién interior a la iglesia
como ambito del hecho sacramental). )

Al abrigo de tales 6rdenes de ideas ha de surgir: esponta-
neamente la idea de dos caminos y maneras distintas de la
justificacién, de dos causas auténomas, suficiente cada una de
por si, del mismo efecto. Este dualismo queda a duras penas
superado con la doctrina (en si naturalmente correcta) de que
aun alli donde se sigue el camino subjetivo (bautismo de deseo,
contricién perfecta) y conduce a un resultado, el sacramento si-
gue siendo necesario para la salud con necesidad de medio y
que, por tanto, en el camino puramente subjetivo de la justi-
ficacién debe ir incluido un votum sacramenti (que siempre
va incluido de hecho). Mas con ello al mismo tiempo y expre-
samente se subraya que no es €l «voto» el que justifica, sino la
caridad, a fin de que no quede la impresién de que estos dos
caminos puedan confundirse.

2. Critica de la doctrina de los «dos caminos de salvacién» a partir -

de la unidad intrinseca de fe y sacramentos.

Naturalmente, hay que reconocer que los puntos de partida
de esta doctrina de los dos caminos (que es tanto mas eficaz
por no profesarse explicitamente?) no tienen nada que criti-
car: existe un bautismo eficaz de los parvulos, existe la justi-

1 No se profesa explicitamente, porque cada uno de los dos cami-
nos se ha expuesto ya en diversos tralados escolares, evitando asi de an-
temano el «peligro» de que se puedan encontrar.
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ficacion de quien se acerca al sacramento con sélo la atricién
o contricién imperfecta ?, existe un votum baptismi justifican-
te, etc. Pero estos hechos no imponen este dualismo exterior
que tratan de justificar. Esto aparecerd si mostramos que dichos
hechos se pueden explicar con una concepcién de los sacra-
mentos que no implica tal dualismo. Vamos a tratar de des-
arrollarla y de fundamentarla en cuanto lo permiten los limites
de un articulo.

Por lo pronto, se podria decir que es metafisicamente im-
posble que un mismo efecto tenga dos causas en rigor for-
malmente distintas. En el caso de que haya dos causas mate-
riales distintas para un mismo efecto (como cuando se clava
en la pared un clavo con una piedra o con un martillo), habria
por lo menos que descubrir la igualdad formal de las causas
respecto a dicho efecto, una unidad que debe preceder ontolé-
gicamente a la identidad del efecto.

Pero estas consideraciones metafiscas, en si correctas, no
suelen hacer mucha impresion en la practica. De todos modos,
nos ponen en la pista del método: una teoria que logra explicar
la identidad del efecto mediante una identidad de causa, tiene
muchos visos de ser correcta. Lo que hay que demostrar es la
pluraliddd, que es lo ontolégicamente suspecto, no ya la unidad.

En la Escritura se atribuye la justificaciéon (y el aumento
de gracia, la unién con Cristo, la salvacién, la vida eterna, et-
cétera), unas veces al sacramento (Bautismo, Eucaristia) y otras
veces a la fe (y a la caridad, a la conversién, etc.). Se subraya
la necesidad de ambos aspectos. La Escritura, sin embargo, no
razona sobre la armonia interna de ambas afirmaciones. Y al
dar pie a esta cuestion no la facilita proponiendo casos en los
que la accién subjetiva del hombre (a la que se atribuye la
justificacién) no pueda ser suliciente, quedando asi ¢l sacra-
mento con el tinico medio de salvacién. No habla de justifica-
ci6n basada en una contricién imperfecta ni de bautismo de
parvulos. Lo cual, naturalmente, no quiere decir que excluya
estos casos. La especulacién teolégica se ve forzada a seguir

2 No se puede negar que la Teologia de hoy presupone, en flagran-
te contraste con Santo Tomds, y basindose en una experiencia muy poco
convincente, que la disposicién no se modifica bajo el influjo del hecho
sacramental, y que es la misma la disposicién suficiente para recibir el
sacramento que para recibir el efecto del sacramento,
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otra direccion si ha de abarcar en su unidad el aspecto subje-
tivo y el sacramental de la justificacién,

Ademis do esto, la Escritura admite una posibilidad de jus-
tificacion por la fe anteriormente al hecho sacramental. Asi,
pues, da una insinuacién para comenzar en esta materia por
¢l hecho «subjetivo» y de ahi pasar al hecho sacramental; es
decir, que en casos en que la accién subjetiva del hombre con-
duce a la justificacién (que no es sélo el caso de la mera con-
tricion imperfecta), ésta, en la actual economia de la salud,
debe desembocar en el sacramento.

Aqui no nos es posible hacer la historia del modo de con-
cebir la relacién entre el opus operatum y el opus operantis.
Esto nos llevaria demasiado lejos e impondria analisis dema-
siado remotos, tanto mas que estas concepciones distan mucho
de ser homogéneas, habiéndose hecho tentativas muy variadas
de abarcar ambos hechos de la revelacién en una unidad con-
ceptual interna.

La cuestién se presenta ya en la teologia del bautismo de
Tertuliano. San Agustin le da en el curso de su vida variadas
y vacilantes respuestas. Para él, como también para San Am-
brosio, est4 incluida en la cuestién del bautismo de deseo, a la
que no se dan respuestas homogéneas. Mas tarde, al finalizar
el periodo patristico, aparece también implicada en la cuestion
de si se puede salvar un hombre arrepentido que muera sin
reconciliarse con la Iglesia. En la temprana Edad Media apa-
rece con toda claridad que existe un bautismo de deseo; se
reconoce explicitamente que normalmente el pecador justifica-
do por la «sola» contricién llega a la reconciliacién con la
Iglesia, y en si debe llegar, como entonces ain se ensefiaba. La
doctrina patristica evoluciona en una doctrina explicita de la
comunioén espiritual.

En el siglo x11 empieza a plantearse la problematica del caso
en que uno, con buena voluntad, pero con coniricion justifi-
cante solamente putativa, acuda al sacramento de la Penitencia:
también en este caso se admite (aunque lentamente, con re-
sistencia y con diversas explicaciones) la eficacia del sacramen-
to. Se examina el caso del bautismo de los parvulos. Aunque
se le reconoce la virtud de borrar €l pecado original (cuestion
resuelta ya desde los tiempos de la controversia de San Agus-
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tin con el Pelagianismo), se tardé mucho en resolver si el Bau-
tismo conferia también la gracia y las virtudes infusas. El
mismo Concilio de Viena dejé esta cuestion todavia en sus-
penso. Se experimenta claramente como problema dénde ha-
[lar—en este caso del bautismo de los nifios—aquella fe que,
segin la Escritura, es al fin y al cabo imprescindible para la
justificacion. Problema cuya importancia parece subestimar la
teologia corriente de hoy.

De todos modos se puede asegurar que la conciencia de la
conexién mutua de ambos aspectos del proceso de la justifica-
cién fue, hasta muy entrada la Edad Media, mas clara que en
la teologia de hoy, y también que el caso de un sacramento
saludable a base de la mera contricién imperfecta no se con-
sideraba como el caso clasico normal para el estudio de la
verdadera esencia del sacramento.

Para Santo Tomés es una parte importante de la doctrina
sacramental la doctrina de que los sacramentos son profestatio-
nes fidei; es decir, una manifestacion concreta de la fe del que
los recibe en la dimension de la publicidad de la Iglesia. Mas
atin: en su doctrina del sacramento de la Penitencia desarro-
lla una teoria de la inclusién y dependencia mutua del hecho
sacramental y del subjetivo que dista mucho de una teoria de
dos caminos de la justificacién. La contricién que aporta el
penitente y debe en si aportar en cuanio contricién justificante,
es decir, contricién perfecta, se consuma, aun anteriormente a
1a recepcién actual del sacramento, en virtud de una gracia «sa-
cramental» eclesiastica (de la «potestad de las llaves»). Y vicever-
sa: la conversién del pecador, material y sensiblemente con-
cretizada en la Iglesia y delante de la autoridad de ésta
mediante la atestacion penitente, se incorpora como parte cons-
titutiva al hecho sacramental como tal y, juntamente con la
absolucién sacerdotal, se convierte en el signo sacramental efi-
caz, en elemento interno del mismo opus operatum.

Precisamente este tinico didlogo entre el hombre penitente
y la Iglesia, en su unidad—en la que la accién salvifica de
Cristo se manifiesta concreta e histéricamente en el espacio y
en el tiempo, en la actualidad de cada existencia individual—
influye, segin Santo Tomdés, ex opere operato en la actitud
interna del penitente, en su consumacién personal de la meta-
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noie, dandole su verdadero acabamiento. Incluso, precisamen-
te en cste momento, s¢ le concede al acto del penitente su vir-
tud justificante (aunque sélo en el caso excepcional del que de
buena fe¢ se acerca al sacramento con sélo contricién imper-
fecta). Esa virtud justificante, en el caso normal, la poseia ya
de antemano la accién personal del penitente por mediacién de
la gracia, que por parte de la Iglesia habia salido al encuen-
tro3; y ello precisamente porque—y no a pesar de que—el
caso normal es la justificacién antes del sacramento.

Asi, pues, en este caso del sacramento de la Penitencia toma
cuerpo sacramentalmente la accién sobrenatural personal del
sujeto en la dimensién de la visibilidad de la Iglesia, porque
en si estaba ya sustentada por la gracia de la Iglesia. De este
modo adquiere su plena existencia, que responde a la existencia
del autor de esta gracia—Cristo, el Hombre-Dios—en la carne,
en el espacio y el tiempo del mundo empirico, como también
a la existencia del sacramento de los sacramentos, de la Iglesia
visible e invisble.

Con esta breve alusiéon a la doctrina de la penitencia de
Santo Tomas no queremos decir que el Santo pretendiera ex-
tender de la misma manera a fodos los sacramentos la estruc-
tura del sacramento de la Penitencia aqui expuesta. Tampoco
que haya elaborado esta teoria hasta las tltimas cuestiones o
que se la deba o pueda mantener en vigor en todos sus deta-
Hes % Sin embargo, una cosa debemos notar apoyandonos en
la autoridad de Santo Tomas: la inclusién mutua del opus ope-

3 FEsta idea no parecerd extrafia a quien considere que los sacra-
mentos actllan como signos de indole humana y que, por tanto, no se
puede razonablemente exigir de antemano una simultaneidad fisica sin-
crénica de sus elementos constitutivos. En este sentido se puede explicar
lo que hoy dia se suele regularmente designar en Teologia como «revi-
viscencia» de los sacramentos. No se trata de una revivificacién de un
sacramento muerto, sino de una disociacién, extendida en el tiempo, de
sus elementos constitutivos y de la disposicién. En tal concepcidn, la fun-
damentacién de la necesidad de una disposicién durante (jsentido tem-
poral!) la posicién del signo sacramental deberd establecer sus funda-
mentos con mis profundidad que lo corriente, pero no es imposible. Otro
¢jemplo: en el Cenaculo clertamente no habrin estado nunca simultinea
y sincrdnicamente presentes los elementos consagrados de pan y vino, si
hien la representacién del sacrificio de la cruz exige ambos, por lo cual
no s¢ puede celebrar la misa bajo una sola especie.

4 Asi, por ejemplo, no habra que excluir del sacramento al que ex-
presamente se reconozca imperfectamente arrepentido.
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rantis y del opus operatum a que hemos aludido, que de ante-
mano y por razbén de su doble aspecto estin relacionados in-
trinsecamente (y no sdlo por razén de un votum sacramenti
fundado en un decreto divino concebido de manera positivista),
no repugna en manera alguna a la naturaleza del sacramento
en cuanto opus operatum.

No podemos aqui, en gracia de la brevedad, aludir a otros
elementos de la teologia sacramenlal de Santo Tomas, que co-
rroboran y esclarecen atin mas esta concepcion. La idea arriba
expuesta y normal hoy en la teologia corriente de la relacion
entre el opus operatum y el opus operantis, procede de una
época postomista. Tiene la ventaja de ser clara y de ficil ma-
nejo, pero no la de explotar y utilizar los elementos de una
amplia doctrina sacramental contenidos en la tradicién. Aqui
no nos es posible indicar en un trabajo teolégico positivo estos
elementos de la iradicion.

Tenemos que limilarnos a delinear de manera mas bien sin-
tética y especulativa los rasgos fundamentales de la teoria en
cuestion. Con ello no se puede evitar ¢l que mas de un proble-
ma quede sin tratar explicitamente y que resulten algunas os-
curidades. Se trata solo de lograr una ideca aproximativa de la
relacién entre opus operatum y opus operantis. Ello es necesa-
rio para poder responder con cierta objetividad a la verdadera
cuestion del articulo, a saber: en qué relacion estan en la vida
religiosa ordinaria el esfuerzo ascético y el hecho sacramental.
Dicho de otro modo: si se trata de dos caminos distintos que,
por alglin motivo que no se ve del todo claro, hay que recorrer
para logar la salvacién del alma, o se trata mas bien tan sélo
de dos aspectos, de dos fases de un proceso fundamental {inico,
de una accién que es siempre personal-«sacramental» y que
—a veces, con frecuencia, no siempre—se desarrolla adquirien-
«do una expresién tan tangible, que entonces hay que llamarla
en sentido estricto recepcién de sacramentos.

3. Esclarecimiento teoldgico-especulativo

La gracia santificante es una gracia de Cristo. No sélo fue
«merecida» por él; ademas, lleva en si algo caracteristico de
aquel que, en cuanto Hombre-Dios, la introdujo definitivamente
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en el mundo y, mediante su accidn redentora en la cruz, la
conquisté con todo derecho para la generacién de sus herma-
nos segiin la carne. Tiene, si nos es licito expresarnos asi, una’
tendencia incarnatoria. No tiene sélo una dindmica hacia la
vida intradivina, cuya participacién constituye su esencia (pero
su esencia, cabe decir, abstracta, que no atiende a la concreta
economia de la salvacion en Cristo); también tiene una dina-
mica hacia este mundo y, en virtud de ella, el hombre dotado
de gracia es enrolado en el descenso redentor y glorificador del
Verbo del Padre sobre este mundo, en el que él hace a este
mismo mundo donacién de su Espiritu Santo.

Por ello, es también la gracia el principio de la glorifica-
cion del cuerpo y, por él y mediante él, del mundo en general.
También es el principio fundamental de la lenta integracién
moral de la naturaleza del hombre en la direccién teocéntrica
de la persona santificada; es decir, el principio de la lenta y
por ahora parcial recuperaciéon de aquella gracia del estado
paradisiaco primitivo, en el que la «naturaleza» psicofisica del
hombre estaba sometida en plena maleabilidad a la personali-
dad agraciada del mismo.

Conforme a su propia esencia, la gracia debe y quiere ex-
tenderse, configurando, dando una forma superior y santifican-
do, por todo el ser humano con todos sus estrados, sin excluir
su corporeidad. No es, pues, sélo el principio de una unién con
Dios, de una «interioridad» puramente trascendental del hom-
bre. Pretende mas bien ser la ley formal santificadora de toda
la vida corporal y animica del hombre, hasta su vida ordinaria,
cotidiana y tangible. En esta cotidianidad, por tanto, adquiere
la gracia su «manifestacion», su corporeidad.

Ahora bien, esta corporeidad la tiene la gracia— ontolégi-
camente considerada—siempre. Aunque la moral, con todo de-
recho desde un punto de vista empirico, distingue entre actos:
«internos» y «externos», desde un punto de vista metafisico y
teol6gico no existen actos meramente internos. En realidad el
hombre, aun en la méas sublime interioridad de sus actos espi-
rituales, obra siempre como hombre; es decir, como ser cor-
poreo-espiritual; aun los actos espirituales tienen una dimen-
sion en esa corporeidad en la que los hombres—aun como per-
sonus dotadas de espiritu—se hallan ligados entre si en una
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unién (de categoria dificilmente definible, pero real), de mate-
rialidad espacio-temporal. Para decirlo un poco grosso modo:
hasta la mas sublime mocién de amor de Dios en las mas pro-
funda intimidad de la persona espiritual depende de los feno-
menos electrofisicos del cerebro (modificindolos a la par), que
estdn situados en la totalidad de un mundo material, en el que
cada cosa depende del todo y a la vez influye en él. Aqui se
podria aplicar el dicho de un fisico moderno: «Cuando una
nifia tira la mufieca de la cuna, Sirio se estremece.»

La gracia, en cuanto principio de un orden superior, es
decir, absoluto y divino, superinforma el acto moral en cuanto
que éste es espiritual; pero éste reposa a la vez y adquiere cor-
poreidad en un acto material césmico (o, mejor dicho, en un
aspecto interior del acto total y tnico, que se extiende por
todas las dimensiones de la existencia humana).

La gracia halla asf en cada acto su expresién corpérea (como
el cuerpo es acto y modo de manifestacion del «alma», aunque
no adecuadamente) en el espacio y en el tiempo, y con ello (en
un sentido todavia general) en la historia. Toda gracia actual
sobrenatural tiene de este modo en si su corporeidad histérica,
en la que (en cuanto aceptada) se hace presente y viene a ma-
nifestarse; se hace presente al manifestarse, analogamente como
el alma se hace y es, en cuanto, dando forma viva a la materia,
adquiere su propia forma en la materia, sin poderse concebir
como anterior al acto de informar. La gracia tiene, por tanto,
debido a su propia Gltima esencia y a su origen en el presente
orden de Cristo y del hombre corpéreo, una estructura cuasi-
sacramental.

La gracia es esencialmente accion de Dios cn el hombre y
no se puede concebir separada del libre y personal favor divino,
en el que Dios mismo se dona al hombre; por ello su corpo-
reidad cuasisacramental espacio-temporal es no sblo la manifes-
tacién bajo la cual se pone ante todo el acto existencial espiri-
tual del hombre, sino también la «manifestacién» de la accion
de Dios en el hombre, de su amor redentor del hombre. En la
concretizacién espacio-temporal de todo acto moral sobrenatural
se hace, pues, presente la inmanencia mutua y la reciprocidad
del didlogo de la salud, en si espiritual y trascendente, entre
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Dios y el hombre, mostrandose en tal manifestacién bajo la
dimensién dec la historicidad propia de cada individuo.

No se puede decir (por lo menos en general) que el lado
moral empirico del acto saludable humano pertenezca sélo a la
eslera de la moralidad natural y que no pueda ser «manifes-
tacion» de la gracia sobrenatural, ya que es también posible
sin la gracia de la salud. Porque, prescindiendo de todo lo de-
mis y de lo esencial de que la brevedad no nos permite ocu-
parnos, también el auxilio divino del que necesitamos para la
ejecucion efectiva de lo moral natural, en la actual economia de
la salud, es algo querido por Dics como momento integral en
el tnico y nuevo orden. Este orden esti planeado y querido
como resumido en Cristo, en quien y por quien se eleva hasta
la vida intradivina e incluso es asumido en elia, siendo asi a la
postre gracia de Cristo (por lo menos alli donde ésta llega a
efecto). Por tanto, el cumplimiento moral efectivo de la ley na-
tural es ya una manifestacién de la voluntad de gracia de Dios
en Cristo, principalmente si este cumplimiento, superinformado
por la gracia sobrenatural y divinizante, se endereza al fin de
la inmediata comunién con Dios y, mediante esa superinfor-
macién, queda modificado incluso en su constitucién natural.

Todavia hay que tener presente que la gracia de Cristo esta
destinada a la Humanidad en su totalidad; alcanza al individuo
en cuanto miembro de la dnica comunidad de salvacion y de
condenacion formada como una unidad por el género humano.
Por eso quiso Cristo ser no sélo hombre, sino hombre miembro
de la Humanidad, «nacido de mujer». Los santificados y el que
santifica son del mismo linaje. Su gracia tiene, por tanto, es-
tructura social. Tampoco en la historia personal de la salud
existen individuos aislados; individuos, si, pero no individua-
listas. Mas alin: la mas alta culminacién del ser de persona,
que tiene lugar mediante la gracia de una inmediata relacién
con Dios, significa la forma mas elevada de comunidad consti-
tuida por personas hechas personalisimas en el reino eterno de
Dios, en la eterna comunién de todos los santos. Individuo y
comunidad, en este sentido, no son dos magnitudes concurrentes
tfjuo se combaten, sino dos aspectos de una sola realidad de
personas creadas y redimidas que sélo en comin y en el mismo
grado puede crecer o decrecer.
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Ahora bien, tal comunidad de justificados, de personas que
participan de la vida divina conforme al modo peculiar del ser
humano, es algo querido por Dios no sélo como reino invisible
de la unién de gracia interior y trascendental, sino como una
comunidad que como tal se crea su expresién en la historicidad
visible espacio-temporal, o que recibe esta expresiéon al mismo
tiempo que es fundada por Cristo. El santo pueblo de Dios de
los redimidos se constituye como cuerpo de Cristo, como Igle-
sia. Esta Iglesia es la unidad de la intima conexion de gracia
entre los redimidos; es también la estructura historica’y visible
de esta unidad interior y trascendental plasmada en la pro-
fesion comin de la verdad y de la unién social mediante un
orden jerarquico y sus funciones. Como un pueblo natural se
procura su concretizacién histérica y su capacidad de accion
en un Estado, asi la comunidad de los redimidos halla su con-
cretizacion sensible histérica en la Iglesia; el dltimo e intimo
principio de su unidad, la gracia de Cristo, el Espiritu Santo,
impele a esta comunidad a encarnarse asi en una estructura
social. Sin embargo, este proceso no se puede concebir como
un proceso natural que salta por encima de la institucion libre
y voluntaria y de la accién histérica, sino que es llevado a
cabo primero por la voluntad del fundador divino-humano de
la Iglesia y, en segundo lugar, por la voluntad de la Iglesia
misma que, con sus propios estatutos, confiere a la comunidad
de gracia y de salud constituida por ella misma una nueva ma-
nifestacion sensible histérica.

La concretizacién sensible y la historicidad de la Iglesia en
cuanto pueblo de Dios constituido histéricamente no puede, se-
gin la esencia del hombre que temporalmente se disocia y se
desarrolla en actos, concebirse sdlo como una magnitud estatica
que Unicamente en cuanto tal manifieste histéricamente esa
gracia que también une a los redimidos entre si para formar
la suprema comunidad. La Iglesia consuma esta gracia y le da
expresion en sus acciones: gracia en cuanto verdad, en su ense-
fianza constantemente renovada y progresiva, que, cada vez mas
y siempre conforme a la indole peculiar de su situacién histérico-
espiritual, va introduciendo a los hombres en la plenitud de la
verdad de Cristo; gracia en cuanto solicitacién a los hombres
en su oficio pastoral con derechos y preceptos; gracia como
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santilicacion del hombre, en sus sacramentos; gracia como en-
trega o Dios, en su sacrificio celebrado a diario.
Dondequiera que la Iglesia en su actuaciéon pone de mani-

fiesto historicamente en cada hombre la gracia en cuanto san-
tificante, en la dimensién de su caracter social sobrenatural,
conforme a la voluntad de su fundador, alli administra sus sa-
cramentos. Por el hecho de dar concretizacion histérica a esta
gracin santificante en tales actos fundamentales por encargo de
Cristo, da verdadera realidad a esta gracia y la hace presente
y eficaz en el hic et nunc de tal o cual miembro individual. La
Iglesia opera la gracia por el hecho de significarla. El sacra-
mento opera la gracia porque es su signo, un signo tal que en
cuanto sensibilizacién de la gracia la hace presente: un signo
constitutivo. No sélo se puede decir que los sacramentos son
signos de la gracia porque son su causa, sino que se puede decir
con no menos razén que son causa porque son signo.

Esta categoria de causalidad como signo no se puede sin
mas reducir rigurosamente a alguna de las categorias @ priori
de causalidades naturales que conocemos, si no queremos vio-
lar, o por lo menos pasar por alto, su peculiaridad. Con todo,
lo més apropiado para servir como anélogo parece ser la rela-
ci6n entre la corporeidad de un acto espiritual y es causado, por
el hecho mismo de adquirir corporeidad 8. En cuanto la per-
sona espiritual, partiendo de su centro supracorporal interviene
en su corporeidad confi gurdndola desde dentro, pone su acto
espiritual; de su propio antipolo material obtiene su propia
realizacion.

Algo andlogo sucede en la accién de la Iglesia: en cuanto
en su accion cultural pone en el espacio y en el tiempo la cor-
poreidad de la gracia como accién de Cristo, logra para la
gracia asi significada una presencia realmente eficaz en este
momento histérico. En cuanto Cristo, por medio de su Iglesia
obra en el hombre prestando a su gracia un signo que la cons-
tituye, hace él, no ya su servidor o el que recibe el sacramento,
que su gracia sea eficaz interiormente en el hombre.

Este es el sentido de la expresién opus operatum, que no

B Aqui se podria recordar el profundo consejo de Pascal: hacer ac-
tos exteriores de humildad para ser humilde.
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tiene nada que ver con la idea de una eficacia fisica de un acon-
tecimiento objetivo que sobreviniera a éste independientemente
de su caracter de signo, de modo que tal acontecimiento obje-
tivo sélo «accesoriamente» fuera «también» signo de la gracia ®.
Los gestos de Cristo que él consuma por medio de su Iglesia
—asi pudiéramos decir sencillamente—, son gestos tomados en
serio; Cristo, precisamente porque es él quien los consuma, ope-
ra en ellos por si mismo lo que con ellos expresa. Si estos gestos
de la Iglesia se entienden de antemano—como se deben enten-
der—como gestos de Cristo, como manifestacién corpdrea de
su accién, entonces se comprende sin dificultad que no tiene
ninguna razén de ser el preguntar si y como «influyen» en el
divino (y divino-humano) causante de la gracia, ni el tratar de
resolver en este sentido el problema de la causalidad de los
sacramentos.

Cuando el hombre recibe realmente la gracia del sacramen-
to como efecto de éste, debe aportar, en cuanto es capaz de
actos personales, una disposicién. Esta disposicion, sin embargo,
debe ser sostenida por la gracia que, como ya se dijo, es por
una parte gracia de Cristo y de la Iglesia, y por otra parte se
crea en esta accién del hombre su expresion corporea en el es-
pacio y en el tiempo de la historia. Pues esta disposicién no es
algo meramente «interior»: €l hombre debe, en efecto, querer
recibir el sacramento visiblemente y hacer notoria esta volun-
tad; hace que se le confiera el sacramento, lo que constituye
una accion histérica como otra cualquiera.

Asi pues, el sacramento tiene lugar en un diadlogo histérico
entre Cristo-Iglesia por una parte y el hombre por otra; este
didlogo, considerado en sus dos partes, es el signo constitutivo
de la misma gracia de Cristo y de su Iglesia, que es eficaz en
este momento ”. El sacramento se consuma, pues (en el caso que

6 Por eso se requiere también la intencién del ministre humano del
sacramento, pues sin ella el signo no seria precisamente signo o notifica-
cién humana. Y viceversa: si se atribuye al sacramento una eficacia fi-
sica, como de cosa, no se puede ya explicar por qué la intencién del mi-
nistro haya de ser necesaria para la mera existencia del sacramento.

7 No se piense que por esto se niega que, en general (principalmen-
te por razén del caso de la colacién vilida y fructuosa de los sacramen-
tos a los menores) sélo se haya de llamar «sacramento» en sentido estric-
to la parte del didlogo puesta activamente por la Iglesia. Pero, por el
contrario, este hecho no debe tampoco excluir el que la totalidad del
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contemplamos), como una unidad dialogal de las acciones per-
sonales de Dios y del hombre en la visibilidad de la funcién
esencial (es decir, confiada inmediatamente por Cristo) santi.
ficadora de la Iglesia. En el sacramento llega la gracia al cul-
men de su encarnacién, de su realizacién sensible histérica. Se
encarna no sélo en la accién personal impregnada de gracia del
hombre, sino también en la accién de la Iglesia como tal; no
solo en la accién de un miembro del pueblo de Dios, sino tam-
bién en la accién esencial del pueblo de Dios histéricamente
constituida, de la Iglesia en su propia exterioridad social.

' Es cierto que no se da ningin acto saludable del hombre
que en su forma historica espacio-temporal no implique una
encarnacién de la gracia y caiga fuera de la ley incarnatoria
fundamental de la salud cristiana. Pero esta encarnacién tiene
su gama de variaciones. También en una sociedad ordenada se
dan realizaciones de los individuos o en los individuos con ca-
racter mas o menos oficial, con mayor o menor grado de pu-
blicidad: todo lo que el hombre hace, lo hace en cierto grado
como miembro de su pueblo, influye en éste y es expresion de la
vida de este pueblo y, por tanto, acto de este pueblo, por muy
«privado» que sea (y por eso existe no sélo la historia del Es-
tado y de la guerra, sino también la historia de la cultura);
pero hay también actos del hombre y del pueblo que se consu-
man en una publicidad calificadora, en la que se da a conocer
el acto del pueblo como tal y el acto del individuo no adquiere
su plena validez sino cuando, respaldado por el acto del pueblo
en la accién de su autoridad, se consuma en la publicidad cali-
ficada (por ejemplo, un contrato matrimonial ante el emplea-
do del registro civil, una escritura notarial, un testamento ante
notario, la ratificacién por el juez de un derecho de propiedad,
elcétera).

De esta misma manera también la palabra santificadora de
Cristo al hombre, que tiene lugar en las profundidades de la
conciencia y que en todo caso presente corporalmente en el

didlogo sea encarnacién de la gracia. Esta—partiendo de Cristo en la
Iglesia—aferra al hombre en su accién que lo leva a la Iglesia; es de-
cir, frente a la Tglesia, la gracia se hace «carne» en la palabra y en el
gesto del hombre y, en la respuesta activa de la Iglesia, vuelve a recibir
una corporeidad como la de la Iglesia y la de la gracia en cuanto es
precisamente eclesidstica. De este modo se manifiesta la plena «verdad»
de la gracia, y asi ella misma, imponiéndose, se logra.
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mundo en el «si» activo del hombre, puede en la publicidad de
la Iglesia y por medio de la Iglesia adquirir una corporeidad
calificada; asi puede ser sacramental en todo rigor de la pala-
bra. Y asi, en vista de la estructura incarnatoria de la salvacién
cristiana y de la constitucion eclesidstica del pueblo de Dios, se
comprende facilmente que el Sefior de la gracia quiera que su
palabra de gracia a los hombres tenga esta corporeidad califica-
da y la exija (en distintos grados) alli donde se trata de funda-
mentales realizaciones del acontecer y de la aceptacion de su
gracia.

Nos hariamos demasiado prolijos si quisiéremos tratar en
este sentido sobre el organismo de cada uno de los siete sacra-
mentos: son las siete encdrnaciones fundamentales del acon-
tecer y de la apropiacién de la gracia. Lo que aqui interesa es
esto: la gracia no acontece, unas veces de un modo puramente
interior y subjetivo—exterior en cierto modo a la corporeidad
de la Iglesia—, y otrax veces bajo los sacramentos; la gracia
(supuesto que exista el sujeto apto) acontece siempre de un
modo a la vez subjetivo y eclesidstico, interior y corpéreo,
existencial y colectivo, aunque desde luego con un grado varia-
ble del uno o del otro aspecto.

Esta variabilidad es inherente a la naturaleza de la cosa:
no todo hecho que tiene lugar en una comunidad, puesto por
individuos y a la vez sostenido por esta comunidad, puede tener
el mismo grado de explicitud y de publicidad oficial en la es-
tructura social de la comunidad. Cuanto méas fundamental y
trascendental sea un acto para el individuo y para la comuni-
dad, tanto mayor corporeidad oficial se debe exigir al acto.
Cuanto mas ordinario y corriente sea el acto, tanto menor sera
aquélla, hasta tal punto que ya no se pueda advertir que éste
estd siempre de todos modos condicionado por la comunidad.

Los limites precisos entre uno y otro acto no se pueden,
naturalmente, deducir sin mas @ priori, sino que dependen de la
institucién juridica de quien por derecho establece voluntaria-
mente la constitucién y la ley de esta comunidad organizada.
Puede también acontecer que se deje al individuo la libertad de
efectuar su acto de esta o de la otra manera (basta recordar las
diversas formas de testamento, de contrato, el caso de un ma-
trimonio valido aunque clandestino, eic.). Asi puede también
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en la comunidad organizada visiblemente, del pueblo de Dios,
de la Iglesia. No es necesario hacer aqui aplicaciones mas de-
talladas.

Ill. Resultado: La unidad del camino-de salvacion en fe
¥y sacramento

Partiendo de estas conclusiones, podemos ya abordar la cues-
tion que propiamente nos ocupa. ;Qué sucede exactamente
cuando, por-ejemplo, un cristiano se arrepiente de sus pecados
en la intimidad de su conciencia o cuando hace una «confesién
de devocién»? ;Sigue en cada caso un camino distinto que le
conduce al mismo término, o no? ;Se puede decir: «Toma el
primer camino, pues el efecto es el mismo, y ahorrate el segun-
do»? ;O se ha de decir: «En el primer caso, te ocupas sélo
contigo mismo, todo es puramente «subjetivo», mientras en el
segundo actiia en ti la gracia de Dios»? ;O se ha de decir sen-
cillamente: «Haz ambas cosas, pues mas vale que sobre que no
que falte»? Otro tanto se diga de la comuni6n espiritual y de
los sacramentales.

1. La visibilizacion cuasisacramental de la accién de Dios por la gracia
en la fe y en la caridad.

También en el «camino subjetivo» acontece la accién de
Dios en el hombre y acontece en la Iglesia. También aqui se
desarrolla un dialogo de gracia entre Dios y el hombre; accién
eficaz de Dios, que con toda verdad llena mas y mas el corazén
del hombre con su santo Espiritu y lo transforma. También
aqui acontece algo més que puros sentimientos de arrepenti-
miento; acontece la palabra de perdéon de Dios al hombre, no
s6lo una relacién de mente y afecto del hombre a Cristo, sino
un ahondamiento real de la unién real con Cristo en el Espiritu
Santo. :

También aqui afluyen hacia el hombre estas energias, por-
que esta incorporado al cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, por-
que esta Iglesia ora por él, ofrece sacrificio y ama. También

aqui acontece vida del tnico cuerpo de Cristo y todo esta com--

prendido y sostenido por la unidad espiritual y visible de la
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Iglesia, que no es una pura unidad ideolégica, sino una unidad
real antecedente a la voluntad subjetiva de unién de los indi-
viduos.

Cuando el hombre se recoge en ¢l silencio y soledad de su
camara, entonces su obrar (orar, arrodillarse, etc.) no sélo ex-
presa sus sentimientos interiores, sino también la gracia de Dios
que opera en ¢l juntamente con su libertad. Si dirige una mira.
da, digamos refleja, desde fuera a su obrar, puede decir: «Dios
ha obrado aqui, la accién imperceptible de su gracia se ha
hecho aqui perceptible y visible en esta hora de mi vida.» La
vida de Cristo, que se extiende por todos los espacios y tiem-
pos, ha avanzado un poco mas. Su mano se ha posado sobre mi
y su propia palabra ha penetrado hasta mi corazon, las corrien-
tes de la vida de su Iglesia han brotado de las fuentes ocultas del
corazén de Cristo, en el que habita el Espiritu Santo, elevan-
dose hasta la superficie accesible a mi conciencia de todos los
dias.

2. La vivificacion y encarnacién de la gracia y de la caridad en la
vistbilidad del sacramento.

¢Por qué, pues, este tal recibe el sacramento aun en casos
€n que no estd obligado? ;Es sélo un auxilio para los débiles
en la fe, que de otra manera no conciben lo que en ellos sucede,
aun sin el sacramento, con sélo que tengan fe? ;O es que
¢l que recibe el sacramento hace de repente algo mas que antes,
precisamente porque también esto es saludable? Ni lo uno ni lo
otro. Lo que hace es continuar lo primero, haciendo que aquello
mismo crezca hasta adquirir su pleno ser y se robustezca. Hace
en si mismo (ceteris paribus; cs decir, supuesto que su accién
«subjetiva» se consume también en el sacramento) lo mismo
més sensible y, por tanto, mas intensivamente y, con su coope-
racién, hace que suceda en él mas sensible y, por tanto, mas
intensivamente, lo que ya antes habia hecho y habia dejado que
sucediera en él en el silencio y el recogimiento de su oracién.

La accién de Cristo y la vitalidad de la Iglesia adquieren en
€l una forma sensible y expresiva, se subrayan maés los gestos de

- Cristo en el hombre; la palabra de perdén de Cristo se pone

como diferenciada de la palabra de arrepentimiento del hombre
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(aunque ésta no era posible sino como respuesta, en la que ya
la palabra de Cristo se hacia efectiva); se le dice expresa y po-
tentemente. El cuerpo de Cristo se recibe como prenda tangible
de que hic et nunc tiene lugar en el Espiritu Santo un ahonda-
miento de la unién con el Sefior vivo. La eclesiasticidad de toda
gracia adquiere aqui su expresién explicita por el hecho de que
la Iglesia interviene actuando sensiblemente.

En una palabra, lo que ya antes habia sucedido se convierte
aqui en acontecimiento sensible calificado en la exterioridad
oficial de ese ambiente de gracia que es la Iglesia, que ya habia
sostenido el hecho anterior. Ahora bien, esta mayor y calificada
concretizacién sensible del signo constitutivo de la gracia de
Cristo significa (ceteris paribus), en cuanto concretizacién de la
accién del hombre, un acrecentamiento de su propia y sobrena-
tural realizacién vital (opus operantis) y, en cuanto concretiza-
ci6én de la accidén de Cristo, la realizacién de una nueva posicién
de gracia (opus operatum en el sacramento).

Asi, pues, no se recorre un nuevo camino, sino que se recorre
hasta el fin el tnico camino de la salvacién y de la gracia. La
etapa fina] procede del principio inicial, y éste queda completado
por aquélla. Ambas fases del mismo camino tienen dependencia
mutua. En ambos actdan las mismas potencias: Cristo, la Igle-
sia, la persona del que recibe la gracia.

Sucede como cuando dos amantes viven juntos: todo lo que
hacen, aun lo que no tiene apariencia, lo cotidiano, que parece
tener otro sentido y finalidad que el amor y que se hubiera
debido hacer aunque no existiera el amor, es sostenido y con-
formado por este amor; todo es expresion—muy discreta y casi
imperceptible—de ese amor. Y, sin embargo, a veces, mejor di-
cho, a menudo, deben decirse su amor expresamente con pala-
bras y gestos que no son sino expresién del amor, de un amor
que se habia expresado ya en todo. Es como si la ley oculta de
toda su doble vida unida produjera constantemente nuevas ma-
nifestaciones y formas de ese amor y, en ellas, el amor que
siempre esta presente, se realizara nuevamente cada vez con mas
plenitud. Son sélo gestos, no ya el amor mismo; gestos «que
parecen no tener importancia» en comparacién con las demos-
traciones de amor en verdad y de hecho. Sin embargo, vive de
ellos el amor. Este moriria si no existieran aquéllos, que no son
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en manera alguna el amor, y que por eso, al que no ama le
parecen circunstancias superfluas. Domina alli una relacion, que
continuamente reaparece y que no se puede reducir a reglas
entre las demostraciones del amor en la accién y en la vida (el
verdadero amor, el que en realidad importa) y aquellos gestos.
No se puede determinar para todes y cada uno en reglas fijas
el ritmo y la proporcién en que ambos entran en la vida del
amor y en que el amor vive de ambos. Pero lo cotidiano del
amor cobra siempre nueva densidad en tales gestos e incluso
vive de ellos. :

Esta comparacién es solo eso: una comparacién. Sin embar-
go, puede servir para demostrar que en la vida espiritual no hay
competencia posible entre el opus operatum y el opus operantis.
No s6lo es fructuoso el sacramento porque el opus operatum.
estimula también en una medida modesta el opus operantis, si
ha de ser fructuoso. Sino que ademis el opus operantis alcanza
su propio apogeo en el opus operatum: el apogeo de su encar-
nacién, segin corresponde a su propia y constante esencia, y
por ello también el apogeo—hic et nunc posible—de su propia
intensidad existencial interior; porque esta intensidad ® (suppo-
sitis supponendis) no sélo crece por el hecho mismo de este
acrecentamiento de su expresién, sino también mediante la gra-
cia del sacramento que la secunda. Esta no significa sélo un
aumento de la gracia puramente habitual, sino que causa este
aumento mediante y a través de la intensificacién de la accidén
personal a la que responde.

8 Nétese bien el «en si» y el «posible hic et nunc». De lo contrario,
esa parte de la frase serfa una cxageracién. Pongamos este caso: un
martir de la fe recibe, antes de¢ su sentencia de muerte, muy devotamen-
te el sacramento del altar; después de la sentencia pone su vida con li-
bérrima y creyente caridad en manos de aquel por quien la sacrifica. No
hay la menor dificultad teolégica en admitir (al contrario: recordemos la
doctrina patristica del bautismo de sangre) que en el segundo acto, no
sacramental, la aceptacién de la comunidad de suerte con el Sefior, la
«res» de la celebracién de la muerte del Sefior, es mis intensa que en el
primer acto, y que en el segundo acto, incluso en cuanto a la gracia so-
brenatural, sucede mis que en el primero. El signo constitutivo de una
misma realidad que se da en los dos actos, es en el primero mayor y
mds digno (la recepcién del cuerpo de Cristo, que es el signo, no la cosa
significada, no el efecto de la Eucaristia); pero la «res sacramenti» es
en el segundo acto mds potente y mds realmente presente, aunque tiene
lugar sin sacramento.
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Seria vulgar empirismo tratar de negar esta tesis fundandose
en la «experiencia» contraria de quienes reciben devotamente
los sacramentos. Esto seria confundir sentimientos de consola-
cion, edificacion, etc., grosso modo controlables y accesibles a
una reflexién inmediata, con actos sobrenaturales espirituales
mas profundos, que pueden ser mdis interiores, personales y
«existenciales», sin que por ello se puedan controlar con la re-
flexién ordinaria.

3. Conclusiones de la frecuencia de sacramentos.

Con esto no se pretende tampoco decir que se pueda sentar
sin mas el principio: cuanta més frecuencia de sacramentos,
tanta mas vida espiritual. Tal acumulacién, en cierto modo
desenfrenada, de recepcién de sacramentos no sélo tropieza en
fin de cuentas con los limites de lo posible en la practica y se-
gin el derecho canénico; aun prescindiendo de esto, ella care-
ceria de sentido. ‘

Realizaciones espirituales con mayor explicitud y solemni-
dad son, si la vida espiritual ha de conservarse sana, respecto
a la vida modesta y sencilla de todos los dias, algo relativamente
raro y poco comin. Lo mismo sucede con los sacramentos. Para
decirlo con mas precisién: alli donde de hecho, conforme a las
limitadas posibilidades espirituales y morales de una persona
(condicionadas por su grado de evolucién espiritual, su indole
personal, su situacién exterior, etc.), no se pueda esperar de
una mayor frecuencia de sacramentos ninguna intensificacién
notable—de una manera o de otra—del acto existencial de la
recepcion del sacramento (aunque esta intensificacién no se debe
confundir con sentimientos de gran devocién), alli no tiene sen-
tido una intensificacién de la frecuencia de sacramentos; y ello
aun cuando las ulteriores recepciones in abstracto; es decir,
simplemente segiin las normas de la moral sacramental general,
todavia se pudieran considerar como «fructuosas».

En el caso normal de un cristiano corriente no tendria senti-
do, por ejemplo, querer recibir la comunion varias veces seguidas
al dia, o recibir de la misma manera la absolucién sacramental,
aun cuando (en el primer caso) no hubiera reparos por parte
del derecho canénico. La razén es que la «disposicion» es la
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medida (no la causa) de la eficacia sacramental. Si esta dispo-
sicién antes y en el momento de la recepcién del sacramento,
por motivos ajenos al sacramento y a la buena voluntad del
hombre, no puede de hecho hic et nunc acrecentarse en manera
verdaderamente considerable, tampoco el sacramento puede ob-
tener un aumenté verdaderamente considerable de su efecto. Para
volver a la imagen precedente: dos besos de amor no son siem-
pre mas que uno.

Con este principio no es licito en absoluto criticar o com-
batir como exagerada la frecuencia de sacramentos hoy normal
de un cristiano piadoso, tal como la consideran el derecho ca-
nénico (can. 863; 595, 2), la Enciclica Mediator Dei, las reglas
y costumbres de las érdenes religiosas. En efecto, en los casos
normales se puede sin dificultad suponer que la disposicion
(antes de la recepciéon y mediante la misma recepcién) requeri-
da en esta préctica es posible con buena voluntad, a fin de dar
verdadero sentido a ecsta frecuencia. Pero al mismo tiempo di-
cho principio, aunque’ no permite deducir normas numéricas
fijas, tiene su utilidad, pues en la prictica justifica cierta liber-
tad de los hijos de Dios en cuanto a la frecuencia de sacra-
mentos hacia arriba y hacia abajo, en sentido de mas o en
sentido de menos. Asi, por ejemplo, no ridiculizaremos como
rareza la confesién diaria de San Francisco de Borja; y no
sospecharemos tibieza en un sacerdote maduro, en cuya vida
tienen su propio puesto el examen de conciencia y la contricién
(prescindiendo de las reglas de las 6rdenes) por el hecho de con-
fesarse solo una vez al mes. Por las mismas razones se compren-
de también perfectamente que los mas graves moralistas ad-
mitan que un sacerdote pueda dejar de celebrar el Santo Sacri-
ficio o de recibir la Eucaristia sin por ello desperdiciar una
ocasién de crecer en gracia.

4. La intime unién de piedad personal y sacramental.

No se puede, pues, afirmar que la «comunién espiritual»
sea «tan buenay» y provechosa como la sacramental, que el mero
examen de conciencia y la contricién obtenga «lo mismo» que
la confesién sacramental. No porque estos casos de vida espi-
ritual privada sean s6lo un «como si», sino porque en el orden
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incarnatorio de Cristo y de nuestra carne, mientras debamos
contar con las sombras y figuras de este mundo incluso en
nuestras relaciones con Dios, precisamente estos actos de nues-
tra vida espiritual cotidiana alcanzan en los sacramentos el
punto culminante que su misma naturaleza exige. La fe (si, la
misma fe) en si?® se realiza lo mas real e intensivamente posible
en el sacramento de la fe. La unién con Cristo, que tiene lugar
mediante la caridad, se manifiesta y se realiza con la mayor
intensidad en el sacramento del cuerpo de Cristo. La .gracia del
perdén divino adquiere su expansién mas clara y eficaz en el
sacramento de la penitencia.

9 Es decir, si la fe, en su profundidad existencial, correspondiera to-
talmente a la insuperable dignidad del signo como tal. Ya dijimos (p4-
gina 137, nota 8) que en concreto, ¢ incluso segin la providencia divina,
de hecho con frecuencia no suceden las cosas asi; es decir, que la mayor
apropiacién de la res sacramenti puede tener lugar fuera del sacramento.
Pero esto no se opone al principio que acabamos de formular, pues en
él se trata sélo de la cuestién del hic et nunc (es decir, cuando la re-
cepcién es posible y accesible y, segln el principio formulado, razonable),
del grado de apropiacién de la res sacramenti que se puede lograr hic
et nunc. En este caso el abandono del sacramento es a la vez una renun-
cia a la intensificacién del acto personal de fe y caridad. Un caso de
conflicto se podria presentar cuando aparentemente entraran en concu-
rrencia al mismo tiempo un hecho sacramental y otro acto de virtud que
lo excluyera; por ejemplo, «ahora» y sélo ahora, en el momento de 1a

- celebracién de la misa, se puede socorrer a un pobre. En este caso hay,
naturalmente, que elegir el acto de amor mayor y mds desinteresado,
aunque en determinadas circunstancias éste fuera «sélo» una comunién
espiritual en el acto de amor del préjime.

VERDADES OLVIDADAS SOBRE EL SACRAMENTO
DE LA PENITENCIA *

El titulo de este articulo: «Verdades olvidadas» hay que
entenderlo, desde luego, cum grano salis. La conciencia de fe
de la Iglesia retiene siempre en la memoria, como riqueza suya
permanente, mas de lo que aparece «presente» en un punto del
tiempo, por nosotros libremente delimitado. Le pertenece el pa-
sado, la tradicion. Hay que reconocer, sin embargo, que hay
«verdades olvidadas», si es cierto que la Escritura y la Tradi-
cion han de ser las fuentes siempre nuevas e inagotables de la
Teologia, de las que ésta ha de volver continuamente a nutrirse
y sin las cuales la Teologia seria estéril 2 (es decir, si creyera
pensar «en este momento» adecuadamente todo lo que posee en
la memoria de su tradicion y que continuamente debe esforzarse
por realzar y despertar).

No es necesario que tales verdades hayan sido «definidas»
ni que se hallen en el «Denzinger». De lo contrario, el «Denzin-
ger» y su estudio desplazarian a la Escritura, a la Tradicién y al
continuo bucear en ellas.

Al hablar del «olvido» de ciertas verdades no se quiere con
ello decir que nadie las conozca. En Teologia sucede con fre-
cuencia algo bastante curioso y a la vez muy natural. Cuando
alguien dice: «Vosotros (los tedlogos, los predicadores, los
catequistas) habéis olvidado esto, de ello no decis una palabra»,
los interpelados, extrafiados, contestan: «No es verdad; eso ya
1o sabiamos y lo hemos dicho en tal o cual ocasiéon; eso que
decis que nos hemos callado lo sabiamos ya, pues se halla en
San Agustin, Santo Tomas, Suarez...»

Es cierto que se conocen esas verdades y que se le hacen

1 Pespués de terminado este articulo me di cuenta de que habia pa-
sado por alto un trabajo de M. Schmaus («Reich Gottes und Buss-sakra-
ment»: Miinchner Theol, Zeitschrift 1 [1950] 20-36), en el que se habla
ya de muchas cosas de que he tratado aqui ademis de otras de que no
he hablado. Al citar este excelente trabajo espero que mi estudio no sea
del todo indtil. Sobre la totalidad de las cuestiones, cf. también K. Rah-
aer, «Beichtprobleme»: GuL 27 (1954) 435-446.

2 Cf. Pio XII, Humani generis (Dz. 3014).
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a uno conocidas y hasta obvias cuando otro las trae a la me-
moria; pero csto no quita que puedan estar olvidadas.
Cuando en las paginas que siguen hablemos de tales ver-
dades sobre el sacramento de la Penitencia no querremos decir
con ello que esas tesis «olvidadas» gocen del mayor grado de
certeza teoldgicas. Nos basta, sin pretender hacer de ello objeto

de_investigacién o de olemlca, con que dichas verdades ten-
gan razonﬁmm con el
apoyo de g graves tedlogos.

"Tampoco pretendemos decir que tales «verdades olvidadas»
sean mas importantes que otras, sobre las que siempre y en
todas partes se suele predicar y meditar explicitamente.

Cuando se dice, por ejemplo: «En el sacramento de la Pe-
nitencia nos perdona Dios nuestras culpas en la gracia de Cristo

y por medio de la palabra de la Iglesia», se ha dicho sin duda -

alguna lo esencial sobre el sacramento de la Penitencia. Pero
las obras de Dios son, por lo pronto, més ricas en realidad de
lo que se puede expresar con una férmula concisa, por muy
clara y grave que ésta sea. Una _sobria precision y una claridad
abstracta pueden conducir también_en teologia a un empobre-
cimiento espiritual. Ni en teologia ni en la piedad tenemos
m arbitrariamente, sencillamente porque nos
gusta, sino que tenemos el deber de adentrarnos mis y mis en
nuevos. caminos que nos coduzcan a los vastos campos de la
verdad divina 3.

1. El pecado como pecado contra la Iglesia.

El pecado es una contradlccmn a la santa voluntad ¢ del Dlos
x .....
mismo dérsenos y comunicarsenos mis y més, a fin de que nos-
otros lleguemos a participar o participemos cada vez mas «de
la divina naturaleza». La oposicién a la voluntad de este Dios
es el principio y el fin en la esencia del pecado.

3 Las indicaciones bibliogrificas que ac4d y alli se dan en este ar-
ticulo no pretenden ser exhaustivas. Tampoco hemos tratado de alegar
en las notas las referencias cientificas concernientes a cada frase y a
cada observacién de historia de los dogmas.
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esencia del hombre y contra su vocacién sobrenatyral a la
grmé' su_crecimiento_y contra su aceptacién cada vez
mag profunda, y personal. El pecado es también una contraven-
c Mmdahmmmdadm de_lus_r.f*d\mudosZ la Iglesia.

La divina voluntad y la vocacién sobrenatural del hombre
contra las que choca el pecador no son realidades que sélo a él
interesan en una individualidad aislada y solipsista. El cristiano,
el que estd bautizado, se encuentra como miembro de la Iglesia
con el Dios de la gracia. El pertenece al cuerpo visible e invisi-
ble de Cristo. Su pertenencia visible a él, fundada en el carac-
ter bautismal, es el «sacramento de los sacramentos», que le
atribuye un derecho eficaz y permanente a la justificaciéon y
santificacion en el Espiritu Santo. Mediante su vida, vida en
espiritu, debe aportar su contribucién, para que la Iglesia, cuyo
miembro es, sea también «moralmente» la «santa Iglesia», que
da testimonio de que la misericordia y la gracia de Dios vinie-
ron al mundo real, valida e invenciblemente *. La santidad de la
Iglesw (su Espiritu) se ha dado al cristiano en Rgp_l:dyd I__r:
que es miembro de ella y él ha de dar a la Iglesia su santidad_

‘su vivir tn espiri), a iin de yue ella sea la Santa.

Asi, pues, el cnstlano > que _peca, peca contra su eclesmstlmdad

cado (grave) lo separe sencﬂlamente de la Iglesia, como los no
bautizados, los herejes y los cismaticos estin separados de la
Iglesia en su dimensién visible y constatable histoéricamente.
Pero tampoco se puede decir que el pecado (que no es cisma
o herejia) no tenga sencillamente trascendencia para la Iglesia
y para la funcién de miembro del cristiano. En el apartado
siguiente trataremos expresamente de como el pecado ataie a
la pertenencia del cristiano a la Iglesia. Por el momento nos.
basta afirmar: el pecador bautizado con su pecado se hace
culpable ante la Iglesia. Peca contra su Espiri ntra su
mision, asi como contra el indeclinable cometido que él mismo
tiene en ella. En cierto sentido, en cuanto de é] depende, hace-

a la Iglesia misma pecadora .

El lado eclesiolégico del pecado es (sin tratar ahora de en-.

4 (f, por ejemplo, Vaticanum, sess. 3, cap. 3 (Dz. 1794).
5 Cf. K. Rahner, Die Kirche der Sunder, Freiburg 1948. También:
Stimmen der Zeit 140 (1947) 163-177.
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trar en detalles) ya claramente perceptible en la Escritura. El
Espiritu Santo y el Cuerpo Mistico de Cristo tienen conexién
mutua en la Iglesia una. El que a ella pertenece tiene su Espi-
ritu, y por ecsta pertenencia comunicadora del Espiritu queda
santificado, santo, de modo que su vida santa (su vivir en es-
piritu) es una consecuencia obligatoria, no ya el fundamento
original de esta santidad en el Espiritu de Dios,

El cristiano, pues, que con el pecado vuelve a convertirse
en hijo de desobediencia, que incurre en la célera de Dios
(Ef 5, 5 ss.); el que vuelve a hacerse carnal, pudiendo y de-
biendo ser espiritual, como incorporado al cuerpo de Cristo
(G4l 5, 13-21); el que estd muerto y es peor que el incrédulo
(1 Tim 5, 6-8), &e contradice a su pertenencim
la esencia de la Iglesia, que es la santa comunidad de los fa-
miliares de Dios, de los santos (Ef 2, 19; 5, 26 s.; 1 Cor 12,
13). Esto lo sabia la antigua Iglesia no sélo en cierto modo
teéricamente, sino que ademdis lo vivia realmente en la vida
cotidiana. Es 1mp051ble comprender en verdad la antigua disci-
plina penitencial si no se tiene constante 'y _vivamente ante los
61]’0‘5_' con la antigua Iglesia este aspecto_eclesiologico del | pe-

En esta conciencia se funda el que la antigua Iglesia (como
lo veremos més explicitamente en el siguiente apartado) pro-
cediera en su foro publico contra el pecador (por principio,
aun cuando su pecado fuera oculto), el pecador habia, en efec-
to, pecado contra la Iglesia. En su disciplina penitencial la
antigua Iglesia no es sélo {como hoy, «olvidandolo», nos incli-
namos a creer) la representacién de Dios, que ayuda al pecador
a despojarse de su culpa ante Dios, sino que es también la
que reacciona contra el agravio que se le ha hecho a ella (reac-
ciona ciertamente con una severidad que es la manifestacién de
la misericordia salvifica de Dios).

€ Cf. B. Poschmann, Paenitentic Secunda, Bonn 1940; el mismo,
Busse und Letzte Oelung (Handbuch der Dogmengeschichte 1V, 3), Frei-
burg 1951; K, Rahner, «Zur Theologie der Busse bei Tertullian: Abhand-
lungen iiber Theologie und Kirche» (Festscrift fiir Karl Adam, Diissel-
dorf, 1952), pp. 139-167; el mismo, «Die Busslehre des hl. Cyprian»:
ZETh 14 (1952) 257-276; 381-483; el mismo, «La doctrine d’Origéne sur
la Pénitence»: RSR 37 (1950) 47-97; 252-286; 422-456; el mismo, «Bus-
slehre und Busspraxis in der Didascalia Apostolorum»: ZETh 72 (1950)
257-281.
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No se puede decir que esta consideracion tenga sélo apli-
cacién respecto a los pecados, que «excluyen del reino de
Dios» 7 a los pecados graves (objetiva y subjetivamente). Cierta-
mente, éstos son los pecados para los que esta instituido pri-
mordialmente el sacramento de la Penitencia. Los pecados gra-
ves y los leves no sélo se distinguen por razén del grado, sino
también esencialmente, de modo que sélo «analégicamenten
pueden incluirse en un concepto. Pero asi como—aunque con
una notable diferencia cualitativa—Ilos pecados veniales repre-
sentan una oposicion a la voluntad divina analégicamente con
los pecados mortales, de la misma manera y en la misma dis-
tancia son un rebelién contra la Iglesia. Tales pecados cons-
tituyen un obsticulo para la actualizacién del amor divino en
el hombre. Por ello solamente se disminuye ya la profundidad
y fuerza decl amor de Dios, que en la Iglesia, como santa, debe
haber (prescindiendo de los dafios sociales y palpables en la
Iglesia ocasionados por la mayor parte de los pecados veniales).
Ellos contribuyen a rebajar el «nivel» en la Tglesia. Superficia-
lidad, tibieza, grandes y wggg_mos esplrltu de con-
mxccmn, descuir de Ta_oracién y de de la pemtencm "Estos y
ofros pecados «veniales» son lesiones que se hacen a la Iglesia,
y no sélo en los casos en los que (por ir, por ejemplo, inmedia-
tamente contra deberes de la funcién eclesiastica) la vida y la
fuerza saludable de la Iglesia se disminuye sensiblemente para
nosotros con tales pecados «venialesy.

¢No seria conveniente que nosotros—menos olvidadizos—,
al recibir el sacramento de la Penitencia, procurdramos sentir
la verdad de que hemos pecado también contra la Iglesia, que
nos acercamos a la gracia de la Iglesia contra la que hemos
pecado y que también tiene algo que perdonarnos? Se dice que
el hombre de hoy casi no puede hacerse a la idea de ser feliz
o de lograr la felicidad sin compartir el destino del préjimo;
que no quiere felicidad en la que no estén incluidos también los
demas. Si es asi, debiera sernos muy gravoso el habernos hecho
—aun en nuestros mas ocultos pensamientos—culpables contra
los otros y ver que el campo de nuestra infidelidad y de nuestros
fallos se extiende en cierto modo a toda la Iglesia (y aun mas
alla). Nadie vive sblo para si. Nadie peca, pues, solamente para

7 Cf 1 Cor 1, 6-13; 6, 910; G4l 5, 1921; Ef 5,5.
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si. En las tinieblas del mundo, en la tendencia embotada hacia
ol pecado, cn la_inercia_espiritual de la Tglesia de que tan a
menudo nOS”gl 1ejamos_(como_si no tl:ﬁéramqsﬂlpa_jg_fllg)’
podemos ver el rostro de nuestro pecado.

TRl que haya comprendido esto reconoceri también que la
protesta méas auténticamente cristiana contra el pecado en la
Iglesia consiste en acusarse a si mismo ante la Iglesia, ante
la que uno se ha hecho culpable por sus propios pecados (gran-
des y pequefios). Desde que el Verbo de Dios se hizo hombre y
en su santo Espiritu se ligé perpetuamente con la comunidad
de los redimidos santificados, el #bi soli peccavi del salmo
penitencial no tiene ya la resonancia de un individualismo so-
litario. Ya no quiere decir: mis relaciones con Dios en el bien
y en el mal conciernen a mi y a Dios, y a nadie més. Esto con-
cierne a mi y a Dios. Y por eso a todos. «Yo, pecador, me con-
fieso a Dios..., a todos los santos y a vosotros, hermanos, por-
que he pecado.» No haria falta ni seria posible confesarse a los
hermanos si no sé hubiera pecado también contra ellos con todo
pecado que se debe confesar, ' -

2. «Atar»

Es sabido que la antigua Iglesia, al motivar biblicamente su
potestad sacramental de perdonar los pecados se referia mas
bien a Mateo, 16, 18 y 18, 18 que a Juan, 20 8. No es necesario
investigar aqui las razones de este hecho que hoy a primera
vista puede parecernos extrafio °. El mencionado hecho nos de-
muestra que la remisién de la culpa en el sacramento de la
Penitencia—dicho en un principio vagamente y con gran re-
serva—tiene algo que ver con «atar y desatar».

Si ahora preguntamos lo que significa esto exactamente, prin-
cipalmente el «atar», volveremos a descubrir una de esas verdades

8 (f., por ejemplo, H. Bruders, (Mt 16,19; 18,18 und Joh 20, 22,23
in friinchristlicher Auslegung»: ZkTh 34 (1910) 659-677; 35 (1911) 79-
111; 292-346; 466-481; 690-713. En este sentido es también instructivo
P. Anciaux, La théologie du Sacrament de Pénitence au XII¢ siécle, Lo-

vaina 1949 (cf. el indice del libro, p. 619).
9 Fl Tridentino (sess. 14, cap. 1, can. 3, Dz. 894; 913) remite sdlo

a Jn 20.22 s, por cierto, con la restriccién de que el Sefior instituyd el .

sucramento «praecipue» en Jn 20. No hay, pues, inconveniente en recu-
rrir & otros textos.
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«olvidadas» en la teologia del sacramento de la Penitencia. Con-
sultemos, en efecto, la interpretacién corriente de estas palabrag
en la teologia actual de las escuelas y nos hallaremos con una
respuesta que dista mucho de satisfacer. «Atar» (y el corres.

_ pondiente «retener» de Juan, 20) significa, se nos dice, en

cuanto se refiere a la administraciéon del sacramento de la Peni-
tencia, la «negacion de la absolucién» a un pecador que como
tal, acusandose, se ha presentado ante el tribunal penitencial
de la Iglesia !°. La teologia, partiendo precisamente de la doble
potestad de atar o desatar,| ha tratado de demostrar frente a
la teologia de la Reforma el caricter judicial del poder de per-
donar de la Iglesia respecto al pecador bautizado. Con Tre-
cuencia se despliega gran cantidad de agudeza juridico-formal,
a fin de demostrar que tal negacion de la absolucién (contraria-
mente, por ejemplo, al caso de la negaciéon del bautismo a un
pecador o a un incrédulo) representa un acto positivo verdade-
ramente judicial, que crea una nueva situacion juridica. (Pues
el pecador queda obligado a presentarse de nuevo al tribunal de
la penitencia de la Iglesia, habiéndose confirmado de nuecvo
con la negacién de la absolucion el estado de pecado, que habia
quedado en cierto modo fluctuante mediante la acusacién).

No tenemos necesidad de adentrarnos aqui en las dificulta-
des internas que crea esta explicacién del sentido de «atar».
Todas ellas se reducen practicamente a que la negacién de la
absolucién, por muy agudamente que se la interprete como la
negacién del bautismo (que no es acto judicial de la Iglesia), ob-
jetivamente no es mas que una omisién (en algunos casos obli-
gatoria) y una negacién de un acto que no posee propia consis-
tencia ni origina nuevas consecuencias juridicas propias como
se originarian segin los presupuestos de esta interpretacién.

Lo decisivo es esto !': «atar», en el lenguaje del Nuevo Tes-

10 Cf, por ejemplo, J. B. Umberg, «Die richterliche Bussgewalt nach
Joh 20, 23»: ZKkTh 50 (1926) 337-370; P. Galtier, De Paenitentia tracta-
tus dogmatico-historicus (editio nova, Roma 1950), n. 125-141.

11 Cf. K. Adam, «Zum ausserkanonischen und kanonischen Sprach-
gebrauch von Binden und Losen»: Theol. Quartalschrift 96 (1914) 49-64;
161-197 (también en K. Adam, Gesammelte Aufsitze (Augsburgo, 1936}
17-52; Strack-Billerbeck I, 738-747; 792 s.; IV, 1, 293-333; Kittel, Theol.
Worterbuch 11, 59 s.; III, 749-753; V. Brander, «’Binden und Lésen’ in
der altsyrischen Kirche»: Der Katholik 65, 1 (1916) 229-232; 287-304;
V. Brander, «Ist Binden und Lisen bei Mt 16,19 und 18,18 ein rabbi-
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tamento y en la concepcién de la Iglesia antigua, significa otra
cosa (y asi se puede también perfectamente entender el «rete-
ner» en Juan, 20); en una palabra, «proscribir» o «poner en
entredicho».

Es muy importante observar desde un principio que en esta
interpretacion no hay que pensar prematuramente en el con-
cepto candnico actual de «excomunién» como una verdadera pena
eclesiastica que, conforme a estatutos, se fulmina contra deter-
minados dclitos dentro del dmbito de la Iglesia. Para ver lo
que cn ¢l Nuevo Testamento y en la antigua Iglesia significa
esta proscripcion que «ata», es necesario recordar lo que ya
se dijo sobre el aspecto eclesiologico de la culpa (grave). El
pecador (grave) bautizado pertenece todavia a la Iglesia, estd
todavia «dentro». Pero precisamente esta su pertenencia per-
manente a la Iglesia ha sido despojada por la culpa de su propio
y ultimo sentido. Ella debiera ser la visibilidad permanente, sa-
cramental, de su posesién del espiritu2 Su pertenencia ala
Iglesm en la dimensién de la visibilidad (percepiibilida his-

trica, juridica, confesmnal ete.) de la Iglesia se conv1erte en

el pecador e entira i6 ] una re-

cepcién «sélo validay, pero no «eficaz», del sacramento de los
sacramentos, representado por la pertenencia a la Jglesia.

" Asi, pues, lo primero que ha de hacer la Iglesia (precisa-
mente para salvar al pecador) serd descubrir este estado del

pecador hecho ficticio por su culpa, levantar el velo de las’

apariencias. En este sentido, proscribe, «ata» al pecador. Ade-
mas, en la dimension de lo histéricamente constatable establece
el verdadero estado de cosas: t no eres precisamente como
miembro de la Iglesia tal como pareces por tu pertenencia visi-
ble; tienes la apariencia de que vives (precisamente porque
perteneces a la comunidad de los que viven en el cuerpo de
Cristo lleno del Espiritu Santo); pero, en realidad, estis muer-

nischer Schulausdruck?»: Der Katholik 94, 2 (1914) 116-132; B. Posch-
mann, Paenitentia Secunda (Bonn 1940) 4-9.

12 Cf, por ejemplo, 0. Semmelroth, «Die Kirche als ’sichtbare Ge-
stalt der unsichtbaren Gnade’»: Scholastik 28 (1933) 23-39; K. Rahner,
La incorporacién a la Iglesia segin la Enciclica de Pio XII «Mystici
Corporis Christi», v. arriba, pp. 9-94 (principalmente 75-94),

148

to. Juzgando decide la Iglesia en el doble sentido de la pala-
bra xpivew (xpiarg) 12

De ahi se infiere también que atar y desatar no son los dos
miembros de una alternativa, sino dos fases de una misma reac-
cién con que responde la Iglesia al pecado de uno de sus miem-
bros. Por lo menos es asi en la intencion de la Iglesia. Cuando
ata, ata, a fin de poder soltar. Solo una vez que la verdad en
el plano de la visibilidad eclesiastica haya salido a luz, cosa que
impedia la apariencia ™ de la pertenencia a la Iglesia, puede
en este mismo plano (sacramental) quedar de nuevo suprimida
la culpa ante la Iglesia, y ante Dios puede quedar «desatada».
En este sentido no cambia nada el hecho de que, debido al en-
durecimiento e impenitencia del pecador, haya que permanecer
en el estadio de «atar».

La_scgunda fase del mismo_proceso, el desatar, estd con-
dicionada por la penitencia del pecador. Pero el atar apunta y ya
al desatar y éste presupone a aquél. Asi lo entendié siempre la
antigua Iglesia '5. Siempre subrayé que el pecador gravemente
culpable debe ser atado para poder ser_desatado eﬁcazmente.
Y este atar, esta segregacion del pecador cristiano de la plena
realizacién de la comunidad, no lo entendié como una pena
suplementaria de pura disciplina eclesiastica externa fulminable
s6lo en algunos casos, sino como una reacciéon obligatoria de la
Iglesia para con todo pecado (en principio) que «excluya del
reino de Dios». e

Bajo este aspecto es significativo !¢ que el catilogo pauline
de vicios (de los pecados que excluyen del reino de Dios, de los
pecados graves en nuestra terminologia) y el catilogo también
paulino de los pecados, a los que la Iglesia (comunidad) ha de
responder con una proscripcién que distancie al pecador de la

13 Cf, por ejemplo, 1 Cor 5,3 ss.

14 La pertenencia del pecador a la Iglesia no es «apariencia», en el
sentido de que ya no pertenece a ella, sino en el sentido de que la per-
tenencia existente (en su verdadero sentido y segin su caricter de mani-
festacién) aparenta algo que deberfa existir y ya no existe: la participa-
cién en el santo espiritu de la Iglesia.

15 Cf.,, por ejemplo, la bibliografia citada en la p. 144, nota 6.

16 Cf, por una parte, 1 Cor 5, 1-8, 5,11; 2 Tes 3,6, 2 Tim 3, 2,-5;
1 Tim 1, 19 s.; Act 8, 20 ss.; Ap 2,2; 2,14 s.; 2,20 s. (catdlogo, o casos
de «proscripcién», «evitacién», etc.), y por otra parte, Gil 5, 19-21;
Ef 55; 1 Cor 6, 9 s.; Col 3, 5-8 (caidlogo de pecados, que excluyen
del reino de Dios escatolégico).
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Iglesia, son idénticos. Y asi se mantuvo en la teologia y en la
practica de la antigua Iglesia. -—

En el contexto de nuestro estudio no podemos ocuparnos
detalladamente de como se concretaba en la practica de la dis-
ciplina penitencial de la antigua Iglesia (con las variadisimas
formas que, naturalmente, podia adoptar) esta «proscripcionn,
reaccion connatural de la Iglesia al pecado grave de su miembro.
Una cosa se constata en todos los casos, y es lo decisivo teold-

glcamente el pecador era, cuando menos, excluido del mas in-

timo circulo de la vida de la Iglesia, de su misterio_central,
fuente de toda salud, del banquete y sacrificio del Sefior. Que-
daba excluido, porque él, naturalmente, se habia excluido por su
culpa. a. Pero precisamente este separarse culpablemente de este
intimo circulo de la vida de la Iglesia, que tenia lugar en las
profundidades de la conciencia, adquiere mediante la «atadura»
del pecador por parte de la Iglesia su perceptibilidad y corpo-
reidad en el plano de la Iglesia visible”. Esto no quiere nece-
sariamente decir: en el «foro externo» en el sentido moderno
del derecho candnico. En realidad se trata del mismo grado de
visibilidad que poseen, por ejemplo, los sacramentos.

Se podria, empero, decir que esta exposicion del «atar»,
como momento interior y necesario en el proceso sacramental
del perdén (la llamada penitencia «de excomunién piblica» en
la antigua Iglesia), ha de ser falsa o que, a lo sumo, puede
tener para nosotros sblo un interés de antigiiedad histérica.
Pues ni esta proscripcion tiene lugar hoy dia en la adminis-
tracién del sacramento de la Penitencia, ni toda esta «cons-
truccion» se puede aplicar a la «confesién de devocién», que
es también un sacramento. El examen de estos reparos nos

17 Téngase en cuenta que en toda interpretacién posible, o imagina-
ble, del «atar» (en la tierra) o del «retener», se halla éste en las mismas
dimensiones que el «desatar», o «remitir». Ahora bien, este «desatar» y
«remitir» es en toda exégesis catblica un proceso sacramental tal que
tiene perceptibilidad histérica en la Iglesia visible en cuanto tal; que se
desarrolla en un forum. Aunque este forum se debe llamar internum seu
conscientiae sacramentale {CIC can. 196; 1047; 2314 § 2) respecto a una
dimensién exterior de la Iglesia en la que se desarrollan todos esos pro-
cesos, que afectan a la Iglesia sélo como sociedad exterior y al bonum
commune de la misma. Los hechos que se desarrollan en el foro sacra-
mental originan acaecimientos en la «esfera de la conciencia» (como lo
hacen todos los sacramentos); pero no se desarrollan sélo en la esfera
«privada» de la conciencia interna, sino en la Iglesia visible. En todo
caso, hay que decir esto mismo acerca del «atar».
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hara reconocer que en este «atar» se revela una verdad olvi.
dada de importancia también para nosotros, y nos ayudara,
ademds, a considerar el «desatar» de la Iglesia, que perdona
los pecados, bajo un aspecto «olvidado».

Este «atar», tal como ha quedado explicado, bien distinto
de la pena eclesidtica de excomunion en el actual derecho ca-
noénico, no existe ya hoy: tal es la primera objeccion. Para
convencernos de la falsedad de esta afirmacién vamos a hacer
un pequefio experimento mental antes de pasar a hablar mas
«teologicamente». Figurémonos una pequeila comunidad cris-
tiana de nuestros dias, de gran fervor religioso, en la que tam-
bién «como ciudadanos» se conocen todos unos a otros. Su-
pongamos que fodos los miembros de esta parroquia se re-
unen los domingos para la celebracion del banquete eucaris-
tico y que reciben todos, bajo las condiciones requeridas y
como cosa normal, el cuerpo del Sefior. Supongamos también,
sin tratar de recomendar tal practica, que estos fervorosos cris-
tianos acostumbren, como en la antigua lIglesia, a someter al
tribunal sacramental de la penitencia solo los pecados objetiva
y subjetivamente graves que hayan cometido y reciban la abso-
lucién de la manera usual hoy dia—acudiendo el sibado al con-
fesonario—. Todas estas hipdtesis son concebibles hoy dia,
aun sin la menor modificacién del derecho canédnico. Si los
fieles de esta parroquia quisieran proceder asi, nadie podria
obligarles a la practica contraria; a lo sumo se les podria dar
buenos consejos en este sentido.

¢ Qué aspecto adoptaria en tales circunstancias la vida de la
parroquia? Sencillamente, sin notables variaciones teolégicas y
practicas, si nuevas disposiciones del derecho canénico, suce-
deria algo que se podria llamar «piblica penitencia eclesiastican,
«penitencia de excomuniény. Quien hubiera pecado gravemente,
y, por tanto, tuviera que abstenerse el domingo de la Eucaristia
o el sibado se presentara ante el confesonario, se declararia
a si mismo pecador grave 8. Piblicamente, ante la Iglesia es-

18 No seria facil demostrar que en la hipétesis que hemos hecho ten.
dria la Iglesia estricta obligacién de modificar de tal manera la configy-
racién exterior del sacramento de la Penitencia, que al recibir el sacra-
mento pricticamente nadie se delatara como reo de culpa grave. De to.
dos modos, los Santos Padres exigian penitencia eclesidstica piblica in.

cluso por pecados ocultos (cf., por ejemplo, B. Kurtscheid, Das Beichtsie.
gel [Freiburg 19121 16-23; «Oeffentlcibe Busse fiir geheime Siinden»),
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taria en el ordo paenitentium, aunque la exacta indole de su
pecado la conoceria solamente el confesor por la confesién, lo
cual también sucederia en la antigua Iglesia. El que tal pecador,
el domingo, como en la antigua Iglesia, tuviera su propio puesto
detras en la iglesia o, como en nuestras parroquias, se quedara
solo en su puesto habitual, llamando asi inevitablemente la aten-
cién, no cambia nada de lo esencial: indefectiblemente se reco-
noceria a si mismo «en publico» como pecador.

El parroco de tal parroquia, refiriéndose a la cola que ha-
bia habido el sabado por la tarde ante su confesonario, podria
predicar como San Agustin: abundant hic paenitentes; quando
illis imponitur manus, fit ordo longissimus (abundan los peni-
tentes enire nosotros; cuando se les impone la mano, forman
una fila larguisima. Sermo 232, 7). Con el mismo San Agustin
podria decir de tales penitentes: proprie vocantur paenitentes
remoti etiam a« sacramenio altaris participando, ne accipiendo
indigne iudicium sibi manducent et bibant (los verdaderos pe-
nitentes quedan también excluidos de la participacién en el sa-
cramento del altar, no sea que recibiéndolo indignamente coman
y beban su propia condenacién. Sermo 352, 3,8). Y podria aiadir
con el mismo santo: illi enim, quos vidistis agere paenitentiam
(los que estin ante el confesonario), scelera commiserunt, aut
adulteria, aut aliqua facte immania; inde agunt paenitensiam.
Nam si levia peccata ipsorum essent, ad haec quotidiana oratio
delenda sufficeret (estos que veis aqui hacer penitencia han co-
metido delitos, adulterios u otros pecados enormes; por eso
hacen penitencia. Pues si sus pecados fueran leves, la oracién
cotidiana bastaria para borrarlos. De symbolo 7, 15).

Ni se puede decir que en nuestro caso la «publicidad» de esta
penitencia seria sélo de hecho, sin haber sido constituida por
ningin acto propio de la Iglesia. Pues también ellos han sido
excluidos por un acto de la Iglesia misma del centro sacramental
Aunque esto no significara una verdadera confesién piblica de la culpa,
sin embargo, con la publicidad de la penitencia, y dado que entonces no
cxistia la confesién de devocién, era inevitable que el penitente aparecie-
ra como reo de culpa grave. De tales consideraciones se desprenden las
dificultades pastorales que surgirfan si llegaran a imponerse las tenden-
cins dc los que combaten la confesién de devocién o tratan de restrin-
girtla lo méds posible; si esto legara a lograrse habria que esperar a la
hora de la muerte para inducir a confesarse a los que fueron reos de

culpas graves, como sucedia en los tiempos de Cesireo de Arlés y en
siglos posteriores.
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de la vida visible de gracia de la Iglesia. pecado los impele,
en nuestra hipotesis, a la «penitencia piblica», porque también
ellos, por wna disposicion de derecho”eclesidstico que efecta a
todo_pecador de culpa grave (sin ser por ello_excomunién en
sentido moderno) estin_excluidos de la_Eucaristia, v porque,
por_precepto de la Iglesia, han de recibir el sacramento de la
Egmtenma por lo menos una vez al afio, a lo cual no estan obli-

" gados los que no tienen pecado grave sobre su conciencia. El

que hoy dia este acto eclesiastico no sea {como lo era en la
antigua Iglesia) una disposicion que afecte a los particulares,
siendo hoy, por decirlo asi, latae sententiae y no ferendae sen-
tentiae, no cambia esencialmente el estado de cosas. La Iglesia
«ata» a todo pecador con culpa grave lo mismo hoy que antes,
pues por su propia disposiciéon juridica también a €l le segrega
del circulo de miembros de la Iglesia que tienen libre acceso
a su mas alto misterio. Esta atadura, que separa, podria en
cualquier momento, debido a meras modificaciones de hecho,
adquirir esa perceptible claridad que observamos en el atar de
la antigua Iglesia y que hoy (no asi en la antigua Iglesia) cali-
ficamos de «publicidad» de la penitencia *®. El atar, como pri-
mera fase de la reaccion de la Iglesia frente a la culpa grave
del cristiano, existe, pues, hoy como existia en la antigua Igle-
sia. Solo que hoy est4 encubierto y por eso lo «olvidamos»: por-
gpe no salta a la vista. Y no salta a la vista porque de hecho
muchos que podrian con fodo derecho recibir la Eucaristia, por
desgracia no la reciben, y muchos, por fortuna, se confiesan
que no estan obligados a ello.

Todo se puede expresar ahora mas teologicamente y con
més brevedad. La Iglesia, por su propio acto (CIC can. 856),
excluye al cristi is_alto mist

de la Iglesia y de la comunién eclesiastica de los cristianos entre
si, de la Eucaristia. Aunque esto sucede hoy, en clerto modo,
en o abreviado, como también sucedia a veces en la

antigua Iglesia ?°. La Iglesia, rebasando el precepto divino, es-

19 En efecto, la antigua Iglesia calificaba de «pdblica» la penitencia
eclesidstica, no en contraposicién a la penitencia sacramental «privada»,
8ino en contraposicién a la penitencia no sacramental por pecados leves
{oracién, ayuno, limosna, etc.).

20 Baste recordar, por ejemplo, la abolicién del sacerdote peniten-
ciario, que procedia inquisitorialmente contra los indignos de la Eucaris-
tia en tiempos de Nectario de Constantinopla, con lo cual la decisién so-
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tablece para tales personas la obligacion de presentarse por lo
menos una vez al afio ante el tribunal de la Penitencia ?!. Existe,
por tanto, por parte de la Iglesia cierta «atadura» del cristiano
que ha pecado gravemente. Atadura que tiene lugar en aquella
dimension de la visibilidad de la Iglesia que, aunque distinta
del «foro externo», es, sin embargo, realmente una dimension
de la visibilidad, pues es la misma dimension de la Iglesia, en
la que los sacramentos se eonsuman como signos «visibles» de la
gracia. El que hoy dia no llame la atencién en la practica actual
esta atadura visible, y, por tanto, «piblica», depende de circuns-
tancias eventuales completamente ajenas a la esencia de la cosa.
Por no llamarnos la atencién, pasamos por alto esta atadura
y hasta la «olvidamos». Mas esto no quiere decir en absoluto
que no exista.

¢No seria mejor que no olvidaramos este «atar» de la Igle-
sia? Es evidente que la separacién de Dios y de su gracia, la
«atadura» por la culpa ante Dios mismo, es lo altimo y lo mas
profundamente terrible del pecado. Pero ésta surge desde Io
mm del ser precisamente por
medio de la atadura de la Iglesia. Quien se haya encontrado
con personas que sufren por estar alejadas de la intima esfera
sacramental de la Iglesia, podra comprender lo que significa re-
ligiosamente esta atadura. San Pablo se la representaba como
una entrega de la persona al poder de Satan 22,

¢Y como no habria de temerla el hombre, al no poder en
cada momento refugiarse en ese ambito de la Iglesia en el que
estd presente la misericordia encarnada, como el poder de la
vida sobre el pecado, sobre la muerte y sobre los instintos de-
moniacos? El hombre que esti asi aprisionado, jeémo no se
sentird abandonado y solitario en el sentido més extremo, vién-
dose excluido de ese misterio en el que se realiza la mas pro-
funda comunién de los hombres entre si? Porque hay un pan,
muchos formamos un cuerpo, pues todos participamos de un

bre tal indignidad en los casos concretos se dejaba en manos de los par-
ticulares, contentindose la Iglesia con establecer el principio general
(pero como establecido por ella, y no sélo promulgado). También San
Agustin, en cuanto esperaba que el pecador oculto se presentara ante la

Iglesia y por si mismo se abstuviera de la Eucaristia, presuponia practi-

camente tal exclusién latae sententiae de la Eucaristia.
21 CIC can. 901, 906.
22 Cf. 1 Cor 5,5; 1 Tim 1, 20.
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mismo pan, dice San Pablo (1 Cor 10, 17). jQué impresion
debe hacer esta palabra a aquel que estd excluido de este pan!
ero se podria objetar, y con esto pasamos a la segunda
las dificultades arriba insinuadas: el hecho de que en la con-
fesién de devocion, que es verdadero perdén sacramental de los|
pecados, no sea posible el «atar» muestra que el «atar» no per-
tenece a la esencia del proceso penitencial eclesidstico 2, que
no es la primera fase necesaria de la reaccion saludable y judi-
cial de la Iglesia frente al pecado de su miembro o que, por lo
-menos, este punto de vista no existe en la confesion de devocion.

Ciertamente es ésta una dificultad que no podemos menos
de admitir. Pero ante todo hay que reconocer que la misma di-
ficultad existe en la concepcion corriente del atar y desatar (re-
tener y remitir) que mencionabamos al principio de esta expo-
sicion.

Esta teoria corriente, en electo, trata de demostrar el carac-
ter judicial del sacramento de la Penitencia precisamente en
virtud de la doble potestad alternativa de atar o de desatar con
consecuencias juridicas en ambos casos. Tiene, sin embargo, que
reconocer que tampoco en ella se puede tratar de un verdadero
atar en sentido estricto respecto a los pecados veniales. En efecto,
la extensién del pecado venial no depende, como el pecado mor-
tal, de la intervencién judicial-sacramental de la Iglesia ni esta
por obligaciéon sujeta a ella. A esto podriamos afiadir que en
esta teoria corriente sélo con suposiciones superfluas y en rea-
lidad sumamente probleméitica se puede pensar en el caso de
uno que en una simple confesion de devocién confiese un pecado
venial que no le haya sido ya perdonado anteriormente a la

23 Nétese bien que no decimos: a la verdadera esencia del sacra-
mento de la Penitencia en cuanto tal. En toda teoria la potestad sacra-
mental, estrictamente en cuanto tal, es sélo una parte de una potestad
judicial (de atar o desatar) respecto de los pecadores que el Sefior en-
tregé a la Iglesia con las llaves. Hay, por tanto, razén y ningin inconve-
niente en distinguir entre la esencia de (todo) el proceso penitencial y
la esencia de esa fase de este proceso, que en sentido mas estricto se
debe designar—y es la que tnicamente se puede designar—como sacra-
mento. El atar, como tal, en caso de impenitencia del pecador, conserva,
si, su sentido y. su importancia; pero entonces, naturalmente, no posee
en modo alguno cardcter sacramental, el cual tampoco se le puede por
eso asignar aun en el caso en el que de hecho, conforme a su sentido
propio y original (cf., el tva en 1 Cor 5,5), se «suprime», incluyéndose
en el desatar.
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recepcion del sacramento . Los pecados veniales no se pueden
en senlido estricto «atar» o retener», como quiera que se en-
tiendan las palabras de los plenos poderes de Cristo, que cons-
tituyen ¢l fundamento escrituristico del sacramento de la Pe-
nitencia. Por tanto, la dificultad arriba alegada no es especifica
de nuestra explicacion del atar, sino que afecta a todas las teorias.
Todas ellas reconocen que el sacramento de la Penitencia, por
toda su estructura, estd orientado a la extincion de los pecados
graves. Por otra parte, no pueden desconocer que, segin la
practica y doctrina de la Iglesia, puede ser, aunque secundaria
y derivadamente, un medio sacramental de extincion del pecado
venial.

Presupuesto este retorqueo preliminar, podemos decir: el
pecado venial, como el mortal, aunque analégicamente (con una
semejante real o sélo deficiente), es una transgresiéon contra la
Iglesia y contra las obligaciones de la funcién de miembro en
la Iglesia. Por ella no se distancia el pecador de la vida interna
de la Iglesia como «recepticulo del Espiritu», como diria San
Ireneo, pero si de la realizacion plena y desembarazada de este
principio interno de vida de la Iglesia. No de la ceritas, diria
Santo Tomas, pero si del acto y del fervor caritatis 2. En este
caso no se debe entender la caritas precisamente como estado
de animo subjetivo o como habito de virtud «infuso» concebido
de manera individualista, sino como esa caridad divina que de
la Iglesia afluye constantemente a nosotros: Ecclesiae caritas,
quae per Spiritum Sanctum diffunditur in cordibus nostris (la
caridad de la Iglesia, que por el Espiritu Santo se difunde en
nuestros corazones. San Agustin, In Johan. tract. 121, 4).

De este fervor de la caridad que, partiendo de la Iglesia
y de su interno principio vital, se posesiona del hombre cada
vez mas absoluta e incondicionalmente, se distancia éste por el
pecado venial, poniéndole un obsticulo consciente. Esto tiene
lugar primariamente en su esfera privada y quizi sélo en lo
profundo de su conciencia. Esta resistencia culpable a la pujanza

24 Acerca de por qué, a pesar de todo, no deja de tener sentido la
recepcién del sacramento, creemos habernos extendido suficientemente en
los dos articulos: «Vom Sinn der heutigen Andachisbeitch»: ZAM 9
(1934) 323-336. y Personliche und sakramentale Frommigkeit, cuya tra-
duccién espafiola precede inmediatamente a este articulo, aqui paginas
115-140.

25 De malo, q. 7 a. 2; 1, I, q. 89 a. 1.
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del espiritu sélo la puede subsanar y reparar en estas mismas
dimensiones de su existencia con penitencia «privada», con la
oraciéon y la recepciéon de la Eucaristia, segiin Santo Tomés
sacramento del fervor caritatis 2.

Si el pecador, lamentando esta inercia y contrariedad, se acusa
ante la Iglesia, y la Iglesa, mediante sus representantes auto-
rizados, acepta esta acusacién, conlirma con esto geu no sola-
mente se trata de la expresion de un alma sensible, preocupada
de su integridad individual, sino de la confesion de una culpa
por la que la Iglesia misma tiene también que sufrir y expiar.
Asi, este oculto distanciamiento del hombre de la plenitud y
vigor de la vida de la Iglesia, latente en el pecado venial, ad-
quiere cierta visibilidad en la dimensién puablica y sacramental
de la Iglesia. Visibilidad analoga a la que se manifiesta en el
atar al hombre reo de culpa grave, tanto més cuanto que éste
también sigue siendo miembro de la Iglesia.

La confesion de la culpa leve en la declaracién del pecado
y en la aceptacion por parte de la Iglesia hace «presente» esta
culpa y el consiguiente distanciamiento de la Iglesia en ese
ambito (hoy dia tan discretamente constituido) de publicidad de
la Iglesia, 4mbito que, distinto del foro externo, es precisa-
mente el sector donde se compenentran mas intimamente el cuer-
po y el espiritu de la Iglesia. A esta sensibilizacién del aleja-
miento del pecador de la plenitud de la vida de la Iglesia, hecha
por la Iglesia y no por el pecador solamente, se puede muy
bien llamar «atar», andlogo a aquel otro con que la Iglesia res-
ponde a la culpa grave del cristiano.

Quien debidamente recapacita sobre esto no dira que se trata
de sutilezas teolégicas, que no tienen la menor trascendencia
para la vida religiosa. No hay ningin pecado por el que no
seamos también deudores al préjimo. En la mayoria de los ca-
sos, aun tratindose de pecados veniales, es esto bastante pal-
pable.

Un sacerdote se arrodilla ante el confesonario. «Sélo» con-
fiesa pecados veniales: modales 4speros, rutina de funcionario
en sus ministerios sacerdotales, falta de penitencia y espiritu
de oracién, soberbia y egoismo, pusilanimidad en el desempefio

26 III, q. 79 a. 4, etc.
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¢ de su misién. ;Cuéantas deudas ha contraido—visible y ocul-

tamente—con el préjimo: con los nifos, con los pobres, con
todos aquellos que buscan a la Iglesia y no logran reconocerla
en él, con todos aquellos cuya alma le reclamara el Sefior en
el dia del juicio! :

Cuando el sacerdote confiesa asi sus pecados, sus pecados
«meramente» veniales, no es sélo, o no debiera serlo, el presu-
puesto ineludible para quedar libre de sus pecados. Esta con-
fesion tiene su propia importancia, pues él podria borrar sus
pecados sin recorrir a la confesion: iYo, el reverendo sefior,
el ungido y el sacerdote consagrado de Dios, el representante
de la Iglesia santa, yo soy un pobre pecador, no mejor que esos
a quienes, como buen pastor, debiera preceder en el camino
del cielo! ;Qué distancia entre lo que yo debiera ser, como
sacerdote, y lo soy, como pobre pecador! {Coémo me ago-
bia la distancia entre estos dos extremos! jCémo debiera yo
confesarla, como debiera yo destruir la falsa apariencia, la
ficcion que con mis culpas voy propagando en torno a la ver-
dad del sacerdocio! Yo no puedo arrodillarme ante mis feli-
greses, pidiéndoles que me perdonen mis deudas para con ellos
para que también Dios, en el cielo, me las perdone. Por eso
confieso mi culpa, mi grandisima culpa, por lo menos ante otro
sacerdote, otro hermano mio, que tiene el lugar de Dios y de
la santa comunidad a la que he ofendido... No me tengéis por
santo, sino por lo que por mi culpa soy: por un pobre pecador.

Al confesarme ante la Iglesia, y mediante ella ante todos
aquellos contra quienes he pecado, me distancio de lo que de-
biera y aparento ser. Asi puedo esperar que también Dios, con
la caridad de su Espiritu, me coloque alli donde me habia colo-
cado con la ordenacién sacerdotal. Al mostrar yo mis cadenas,
él me las quita.

Ha sido un ejemplo solamente. Se podria variar, aplican-
dolo al hombre publico; al padre de familia, a quien se le ha
confiado la salvacion de sus hijos; a la madre, que deberia
mostrar con su vida a su familia lo que es ser cristiano; al
pobre y abandonado, que de su amargura deberia hacer una
gracia para los demas; a los moradores del claustro, que de-
hiera ser una ciudad que irradia en la montafia... Todos ellos,
antes de tratar de liberarse de sus culpas leves ante la Iglesia
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y por medio de ella, debieran realizar existencialmente ante la
Iglesia y por medio de ella las ataduras que los traban.

3. La wmateria» del  sacramento de la Penitencia.

Quienquiera que haya estudiado teologia se acordara de una
«controversia de escuela», tal vez aburrida y sin interés, sobre
la «materian del sacramento de la penitencia. Probablemente
verd en esta controversia una disputa verbal completamente es-
téril, sin la menor resonancia en la practica de la vida religiosa,
conservada en los manuales, porque los tedlogos se han pro-
puesto distinguir también en el sacramento de la Penitencia
entre la materia y la forma. Aunque, al parecer, esta distincién,
que salta a la vista en otros sacramentos-~por cjemplo, en el
bautismo—, aqui sélo se pucde aplicar a fuerza de sutilezas.
Se tiene también la impresion de que los tomistas seguiran lla-
mando materia del sacramento de la Penitencia a los «actos del
penitente» y que los escotistns lo seguirian negando, Namando
a estos actos mero prerrequisito del sacramento, y que en el
fondo todo se reduce a lo mismo.

Sin embargo, esto no es del todo exacto. La cuestién tiene
su importancia. La Reforma combatié la verdadera sacramen-
talidad de la penitencia eclesiastica fundindose precisamente
en parte en que en ella no existe una res (una «materia»), como
en el Bautismo y en la Cena, sino solamente palabras (verba),
que no pertenecen por si mismas a los sacramentos, sino mas
bien a la predicacién eficaz del evangelio de la reconciliacion.
No vamos a ocuparnos de la controversia entre las escuelas.
Aun prescindiendo de ésta, si partimos de la doctrina tomista,
como bien fundada y bastante gencralizada hoy entre los teé-
logos, descubriremos en esta cuestion de escucla una verdad
«olvidada» que no es completamente indiferente para nuestra
vida religiosa.

Antes de Santo Tomds. Para mejor cntender esta doctrina
tomista comencemos por preguntarnos como surgio en realidad.

La aplicacién de los conceptos «materian y «forma» a los
sacramentos se remonta a los primeros decenios del siglo xi11,
sustituyendo en parte la antigua terminologia de res (elemen-
tum) y verbum. Antes de preguntarse en el siglo X111 cuél fuera
la materia y la forma del sacramento de la Penitencia se habia
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preguntado ya en el siglo X11 cuél era en conjunto el signo sa-
cramental (distinto, como tal, del efecto) en el sacramento de
la Penitencia. A esta pregunta se habia respondido casi en ge-
neral en el siglo x11 2%, que los actos extremos del penitente, ante
todo su confesidn o la satisfaccién impuesta, eran el signo sa-
cramental. (Si acd y alld % la absolucién del sacerdote se con-
sidera ya como signo sacramental, sblo en apariencia se iden-
tifica con la doctrina eclesidstica de hoy. Pues la teologia es-
peculativa de los siglos X1 y xi1 hasta Santo Tomaés no veia
en la absolucién el hecho sacramental que operaba la extincion
de la culpa en cuanto tal ante Dios. Le atribuia otros efectos,
si bien sobrenaturales, y consideraba la contricién del peni-
tente, bajo el influjo de la gracia, también en el sacramento
como Gnica causa de la extincién de la culpa estrictamente tal.)

Esta exposicién, entonces corriente, del signo sacramental
no debe sorprendernos. En la préctica y en la teologia de la
primera Edad Media, la penitencia personal del pecador, cons-
tituida por la contricién, la confesion y la satisfaccion—ante la
Iglesia y bajo su direccibn—, ocupaba de tal manera el primer
plano de la conciencia, que se comprende muy bien que la teo-
logia hasta Santo Tomis viera en esta penitencia personal, en
la caridad dada por Dios, la causa propia del perdén de la
culpa. A la absolucién sacerdotal (cuya necesidad no se ponia
en duda) atribuia sélo otros efectos, como la remisiéon de la
pena del pecado, etc.

Si desde este punto de vista se preguntaba cual era el signo
sacramental en el sacramento de la Penitencia, la respuesta de-
bia ser consecuentemente ésta: los actos del penitente.

Hacia la mitad del siglo x111, poco a poco y con titubeos,
se comenzé a preguntar como se podia distinguir la materia
y la forma en el signo sacramental. Se trataba de hacer esta
"distincion en todos los sacramentos.

En tal estado de cosas (los actos del penitente son el signo;
la absolucién no tiene causalidad efectiva en la extincién de la
culpa como tal), las respuestas son muy diversas y vacilantes.

27 El material respectivo en B. Poschmann, Die abendlindische Kir-
chenbusse im frithen Mittelalter, Breslau 1930; P. Anciaux, La Théologie
du Sacrement de Pénitence au XII¢ siécle, Lovaina 1949,

28 (f. Anciaux, 146 s., 376, 382. -
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No necesitamos aqui adentrarnos en la teoria de la escolastica
anterior a la mitad del siglo x11 sobre esta cuestién.

Sintesis de Santo Tomds. En esta época, poco antes de
Santo Tomas y también debido a él, se logra, por lo pronto, dar
a la antigua y genuina tradicién de la Iglesia una clara formu-
lacién dentro de los nuevos conceptos. En primer lugar, en
cuanto a la causalidad sacramental respecto a la culpa como tal,
la absolucién de la Iglesia tiene causalidad sacramental respecto
a la extincion de la culpa como tal. Este es el progreso decisivo
que los tedlogos de la época (Guillermo de Auvergne, Hugo de
San Sher, Guillermo de Melitoa, San Buenaventura, Santo To-
mas) # aportaron en la aclaracién de la teologia de la peni-
tencia, mas éste no es nuestro tema. En este progreso resulta
también claramente eo ipso lo siguiente: la absolucién, que ex-
tingue la culpa, es también necesariamente el signo sacramental
(0, ‘por lo menos, forma parte de él como momento necesario
¢ interiormente constitutivo).

El genio de Santo Tomas, que en toda su teologia se mues-
tra conservador y equilibrador, no podia ni queria rehusar la
tesis de la teologia de su tiempo, tradicional desde hacia siglo
y medio, segin el cual los actos del penitente son el signo sacra-
mental en el sacramento de la Penitencia. Gracias al binomio
materia y forma puede armonizar en una sintesis la tesis tra-
dicional y la nueva conviccién. Los actos del penitente perte-
necen al signo sacramental, conforme a la antigua opinién. Son
su materia, el elemento del signo sacramental que ha de recibir
una determinacién mas precisa en este signo sacramental que
indica y opera el perdén divino. La absolucion sacerdotal, em-
pero, le pertenece también, conforme a la nueva opinién. Es la
forma, el elemento determinante y definitivo en el signo sacra-
mental, lo que da el significado altimo a los actos del penitente.
La unidad de sentido (moral, no fisica) de la penitencia del
hombre, penitencia perceptible ante la Iglesia visible, y de la
absolucidén reconciliadora, autoritativa por parte de la Iglesia,
forma una unidad de signo, que manifiesta la reconciliacién

28 Sobre estos tedlogos, cf. Valens Heynck, «Zur Busslehre des hl.
Bona ventura»: Franziskanische Studien 36 (1954) 1-81; acerca de Santo
Tomias: III, q. 84 a. 1 corp.,, ad 1, ad 2, ad 3; a. 3; a. 4 ad 3; a. 7
corp.; q. 86 a. 6 corp.; q. 89 a. 1 y 2
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divina, y al manifestarla la crea (o hace que sea un aconteci-
miento).

Dentro del ambito de este todo que es €l signo, y solamente
asi y por lo que se refiere a la causalidad efectiva®®, la abso-
lucion sacerdotal, como forma, es para Santo Tomas lo defini-
tivo; mas los actos del penitente son lo més importante, si se
trata de la funcién de signo en cuanto tal 3!, En cuanto estos
dos elementos de un mismo signo estin por su misma natura-
leza ordenados el uno al otro, pueden constituir juntamente la
unidad de un solo signo manifestativo y operante.

Como se ve, Santo Tomas llega a la teoria de que los actos
del penitente son materia del signo sacramental, no, como mas
tarde se tratd de «demostrar» a menudo la tesis 32, mediante
la consideraciéon de que la sentencia judicial de la Iglesia nece-
sita de una «wmateria». Semejante demostracién probarfa atin
objetivamente sblo una cosa: que la sentencia judicial de la
Iglesia ha de tener un objeto a que poder referirse, con lo cual
‘no se saldria de la tesis escotista. La tinica demostracién de
Santo Tomaés, que él, por lo demds, no desarrolla y sobre la
que ni siquiera reflexiona, es mas bien la doctrina escolastica
corriente anterior a él: en el ambito de un proceso eclesiastico
total de penitencia, la accién personal del penitente influye efi-
cazmente en la extincién de la culpa, de la que no es prerrequi-
sito exterior, como, segln él, lo es en el bautismo.

Hasta se podria decir que esta doctrina de Santo Tomas le
fue inspirada por su profundo instinto teologico. Este le im-
pulsa a hacer que se compenetren lo mas intimamente posible
¢l momento personal y el sacramental en la justificacién y a no
admitir dos «caminos» de la justificacién completamente dis-
tintos, sino dos aspectos o dos fases de un mismo hecho, lo per-

sonal y lo sacramental (ambos en la Iglesia y ante la Iglesia),
que se reclaman y condicionan mutuamente 3.

El que Santo Tomas pudiera realizar esta concepcién fun.
damental precisamente en el sacramento de la Penitencia mas

30 TIII, q. 8 a. 6 corp.

3t [n IV Sent. dist. 22 q. 2 sol. 2.

32 (i, por ejemplo, Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae VII, Frei-
burg (1920 45), n. 79.

33 Cf. K. Rahner, Devocién personal y sacramental: arriba, pigi-
nas 115-140; H. Schillebeeckx O. P., De Sakramenteele Heilseconomie,
Amberes 1952.
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claramente que en todos los otros sacramentos se explica por la
situacién especial del sacramento de la Penitencia en su época,
que también en este sacramento daba a los actos del penitente
un puesto mas central que en los otros sacramentos.

Bautismo y Penitencia: Santos Padres.  QObraria muy su-
perficialmente quien en esta tcoria tomista sélo pretendiera ver
una diestra armonizacion verbal de puntos de vista completa-
mente distintos. Asi se daria la razén a Escoto 3, quien, preci-
samente partiendo de la nueva posicion conquistada por Santo
Tomas, ponia la sacramentalidad de todo el proceso penitencial
exclusivamente en la absolucion sacerdotal, porque ésta (como
por primera vez Santo Tomas lo habia enseiindo a los tedlogos)
estd ordenada autoritativa y eficazmente a la extincion de la
culpa.

in Santo Tomés se trata, segiin nuestro parecer, no ya de
incorporar en su teorin una opinion de escucla existente ante-

riormente, sino de ¢lahorar conceptualmiente una tradicion autén-
tica del periodo patristico. Aqui debemos contentarnos con una
breve demostracién, sin poder aducir law referencins de cada

punto en particular.

En primer lugar, los Padres ven wna diferencia esencial en-
tre el Bautismo y la Penitencia cclesiastica *®. Kl Bautismo es
perdén por pura dignacién, nueva creacion, sencillamente in-
dulto, eficacia pura e inmediata de la sangre de Cristo. La Peni-
tencia, aun como sacramento, es satisfaccion laboriosa, bautismo
en las propias lagrimas, no un renacer repentino, sino duracién
lenta, amarga, con propio esfuerzo, aunque éste deba ir infor-
mado por la gracia de Dios. Y, en realidad, los Padres no re-
fieren csta diferencia a la pura extineion de Ins penas tempo-
rales del pecado, sino al perdon de la culpa ajena ?0. Ven esta
diferencia no sélo en la relacion del bautismo con la extincién

34 (Cf. N. Krautwig, Die Grundlagen der Busslehre des J. Duns Sko-
tus, Freiburg 1938, 133 s.

35 Cf, por ejemplo, B. Poschmann, Pacnitentia secunda 161, 239,
241 8., 285, 287 s., 400 s., 409, 413, 427-35; B. Poschmann, «Die kirchli-
che Vermittlung der Siindenvergebung nach Augustinus»: ZkTh 45 (1921)
208-228, etc. (principalmente 210-214); K. Rahner: RSR 37 (1950) 6-69;
73-79; 96 s. )

36 Esta distincién, en si objetivamente correcta, pero ajena todavia
a los Padres, no se debe sobreentender arbitrariamente en su doctrina,
segiin la cual el pecador después del bautismo debe borrar sus pecados
de distista manera que el nedfito.
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del pecado después del bautismo, que tiene lugar por via extra-
sacramental, sino en relacién con aquella que consiste en el
proceso regulado eclesidsticamente, y que concluye con la re-
conciliacién eclesiastica.

Si la penitencia personal, aun en el sacramento de la Peni-
tencia, fuera mero prerrequisito exterior ®’, esta diferencia en-
tre los dos sacramentos no se podria mantener, o a lo sumo
solamente con relacién a las penas temporales de los pecados.
Desde este punto de vista de la diferencia entre los dos sacra-
mentos, no se puede tampoco asignar a la penitencia subjetiva
una eficacia en la extincién de la culpa, precisamente en cuanto
sus actos son meritorios. En realidad lo son. Pero esto mismo
se puede decir de la preparacién personal al bautismo (en
cuanto ésta contiene normalmente fe, contricién y caridad). Esta
circunstancia no establece una diferencia entre ambos sacra-
mentos. La diferencia puede tnicamente consistir en que la pe-
nitencia subjetiva, hecha ante la Iglesia y en la Iglesia, en opo-
sicién a lo que ocurre en el bautismo, es en si misma elemento
interno, constitutivo del proceso sacramental, de la posicion del
signo sacramental 38. Ahora bien, precisamente a este proceso
pertenece también la accion de la Iglesia, su perddn, igualmente
enderezada eficazmente a la extincién de la culpa. Ambas cosas
pueden mantenerse a la vez si la penitencia subjetivo-eclesiastica
del pecador y la palabra de perdon de la Iglesia concurren,

37 Como lo es en el bautismo, cosa que recalcan los Padres. Cf.
P. Galtier, L’Eglise et la rémission des péchés, Paris 1932, 51 ss.

38 El fundamento interno de esta diferencia se comprende ficilmen-
te: el pecador bautizado sigue siendo miembro de la Iglesia. Su obrar
en ella y ante ella es, pues, una manifestacién vital de la Iglesia (contra-
riamente al no bautizade) y por ello puede tener caricter sacramental
(aunque sélo sea parcial) mucho mejor que el obrar de un no-bautizado.
Con esto no se quiere decir que un no-bautizado no deba estar en ningiin
caso en condiciones de poner un signo sacramental (un no-bautizado
puede, por lo menos, bautizar). Estas excepciones estriban en la institu-
cién histérica y libre de los sacramentos por Dios; no demuestran que la
esencia de los sacramentos no requiera que, como acciones de la Iglesia,
sean puestos por miembros de la Iglesia. En nuestro caso se afiade todavia
que los pecados del no-bautizado son pecados que no gravan a la Iglesia
cn cuanto comunidad visible de la salud. Otro es el caso del bautizado. Este
hace penitencia como miembro de la Iglesia. Su penitencia en cuanto tal
8, pues, una manifestacién de la Iglesia en cuanto tal. El que esta pe-
nitencia, contrariamente a la del bautizando, se incluya en el caricter de
signo del sacramento no deja de tener su sentido (ya que no quizd es-
tricta necesidad), por la naturaleza misma de la cosa.
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antes de plantearse el problema de la eficacia, para formar un
signo unitario del hecho interior de gracia, que es el perdon
de la culpa, y constituyendo conjuntamente un solo signo del
perdén. Santo Tomaés tiene, por tanto, toda la razén al llamar
materia a los «actos del penitente», y a la absolucion del sacer-
dote, forma del sacramento. No hace sino decir en conceptos
escolasticos lo que habia sido siempre la persuasion de los
Padres.

Participacién del penitente en la posicion del signo sacra-
mental. Si tratamos ahora de explicarnos en forma algo menos
abstracta y de escuela lo que contiene la tesis tomista, com-
prenderemos quiza por qué decimos que esta encerrada en ella
una verdad «olvidada». Y esto lo podemos hacer aun en el caso
en que alguien pretenda que la prueba teologica de la tesis
tomista no esta libre de toda duda. Pues incluso en esta hipo-
tesis tenemos pleno derecho a apoyarnos sin recelo en la auto-
ridad del «Principe de las Escuelas».

En primer lugar, si la tesis tomista esta en lo cierto—y si se
la entiende bien—, el pecador penitente tiene parte en la posi-
cién del signo sacramental, y es, por tanto, concausa—de indole
instrumental sacramental-—de la gracia sacramental. No es sblo
receptor pasivo de la gracia. Juntamente con el sacerdote cele-
bra activamente ese sagrado misterio, causa sacramental de la
gracia que él recibe. Casos semejantes se presentan en el ma-
trimonio o en la comunién del sacerdote en su propia misa.
Pero no por eso se puede llamar al penitente «ministro» del
sacramento de la Penitencia. Pues él no administra la absolu-
cién, solamente la recibe, y su propia accion de penitencia no
presupone una verdadera autorizaciéon de caracter oficial.

Sin embargo, es cierto que el penitente es en la teoria tomis-
ta concausa del signo sacramental, y con ello, también concausa
de la gracia sacramental (con causalidad instrumental, de signo).
El confiere a sus sentimientos interiores de penitencia en el
ambito de la Iglesia—en su verdadera aunque discreta publi-
cidad—y ante la Iglesia, corporeidad y perceptibilidad, mediante
su confesién y su peticién de perdén, encarnindolos en cierto
modo histéricamente. Con esto crea en el ambito de la Iglesia
una realidad que, respaldada e informada por la respuesta de
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perdén de la Iglesia, se convierte en signo de la presencia eficaz
de la gracia divina reconciliante.

El, pues, ¢l pecador mismo, en una misteriosa realizacion
sagrada, aporta a la apremiante voluntad divina de perdén en
la Iglesia la materia en la que se encarna este perdén y ad-
quiere eficacia respecto del mismo pecador. Con su culpa ha
ratificado la sombria impiedad del mundo y la ha acrecentado
en su propia persona. Mas él mismo en persona puede propor-
cionar el medio en el que la gracia invisible de Dios pueda res-
plandecer aiin con perceptibilidad histérica.

El acto que tiene lugar y se manifiesta en la Iglesia de dis-
ponerse el pecador a recibir la gracia de Dios (cuando ésta,
con plena benevolencia, desciende), ese mismo acto se convierte,
con la respuesta de la Iglesia, con el perdén de ésta, en signo
sagrado de que la gracia en este mismo momento es un hecho
real. Su «jven!» se convierte en un «jaqui estoy!»; el llama-
miento del hombre forma parte de la respuesta de Dios.

Profundidad del sentido litirgico. Si la consumacién de
los sacramentos es liturgia en el propio sentido de la palabra,
el pecador que confiesa su culpa celebra parte de la liturgia de
la Iglesia y no sélo recibe el efecto de la accién litirgica ajena.
También en él actia la Iglesia y consuma su liturgia. Una li-
turgia conmovedora: la liturgia de la Iglesia de los pecadores,
cortejo sagradamente dispuesto de una Iglesia de pecadores que
se presenta ante €] trono de gracia del Padre, que sostiene la
cruz del Hijo; la liturgia del hijo prédigo, que consiste en
que el hombre se reconoce ante la santidad de Dios tal como
es en si: pecador; el sacrificio de alabanza de unos labios que
s6lo Dios debe abrir, aun cuando «finicamente» se trate de no
negar con orgullo y cobardia a la vez la propia culpabilidad;
el premio de la gracia en la confesion de la culpa.

La antigua Iglesia celebraba con gran «solemnidad» esta
tremenda y saludable liturgia de la Iglesia de los pecadores %.
si nos es licito expresarnos asi. El «celebrante» de esta liturgia
vestia para ello especiales ornamentos, el traje de penitente;
ayunaba y oraba, y, orando y conjurando los poderes de las ti-
nieblas, acudia repetidas veces durante el largo periodo de

39 Cf. J. A. Jungmann, Die lateinischen Bussriten in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung, Innsbruck 1932.
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penitencia al representante de Cristo para que le impusiera las
manos. Toda la comunidad participaba en la celebracién, oran-
do e intercediendo.

Esta liturgia se desarrollaba en presencia de toda la santa
comunidad; aparecia sensiblemente el distanciamiento punitivo
y saludable de la pura santidad del altar. El sacerdote (obispo)
oraba y ayunaba también. Mediante la imposicion de las manos
daba a su palabra de perdon, dispensadora del espiritu, una
claridad ain mas perceptible (ya desde la época de los Apds-
toles: 1 Tim 5, 20-22) 40,

Hoy dia esta liturgia es sumamente sobria, la liturgia del
confesonario, a la que con {recuencia se confunde con una con-
sulta psicoterapéutica de horrorosa profanidad. Pero precisa-
mente asi es quizd, para quien sepa ver con ojos de fe, muy
expresiva a su manera: la liturgia de los pobres, pequefios peca-
dores; de los mediocres y sin fuerzas, que son demasiado po-
bres y pequefios para poder hacer y decir mas de lo que es
estrictamente necesario.

Quizéa asi la liturgia de hoy expresa todavia mejor lo que
es el hombre: la pobre cristura que, con un susurro débil y
mortecino, puede todavia invocar la misericordia de Dios y cuya
pequeia acusacién queda envuelta por la potente palabra de
misericordia que llena todos los espacios: ego fe absolvo. Cris-
tian Pesch tiene razén al decir en sobrio lenguaje teoldgico:
«Quien niegue que los actos del penitente producen gracia «ex
gpere operafo», estd realmente de parte de Escoto, aun cuando
diga que tales actos son «materia» y «partes» del sacramento
de la Penitencia» 41

Asi, pues, cuanto acabamos de decir reproduce fielmente el
sentido de la concepcion tomista. No se podra negar que gene-
ralmente se olvida este significado de los actos personales en
el sacramento de la Penitencia, aun cuando los libros escolares
sigan repitiendo la concepcién tomista.

¢Por qué y como la accién penitente del pecador en el im-
bito de la Iglesia (si bien sblo en union con el perdén sacer-
dotal) puede ser digno de la presencia eficaz de la gracia del
perdén divino?

40 Cf. P. Galtier, Aux origines du sacrement de Pénitence, Roma

1951.
4% Praelectiones dogmaticae VII, Freiburg 1920 45, n, 74,
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Ante todo, tengamos presente que el penitente en cuestion
es cristiano. La gracia de Cristo en la Iglesia no le sale al en-
cuentro como a uno que estd «fuera» (caso del que se bautiza).
El mismo es ya miembro de la Iglesia y su accién penitente se
basn --no asi en el nedfito—en su caracter bautismal y en lo
historicamente perceptible de su pertenencia a la Iglesia. Por
tanto, donde esa accién tiene lugar ante la Iglesia y en la di-
reccton del acto sacramental de la Iglesia, se realiza como acto
del miembro de la Iglesia en la publicidad sacramental de la
misma, por inadvertido que pueda pasar en la oscuridad del
confesonario; tiene, pues, una fuerza de expresion eclesiol6-
gica; el acto mismo es eclesidstico.

Pero como necesariamente esti sustentado por la gracia de
salud, preveniente y sobrenatural, es operado por ella, y asi
hace manifiesto el fundamento divino de si mismo—como todo
efecto a su causa—en este historico momento, por esto mismo
es también signo de la eficacia preveniente de la gracia diving
en el pecador. Por ser esta gracia gracia de la Iglesia, ya que
toda gracia es gracia del Cuerpo de Cristo (del que proviene
y al .que va), y por ser otorgada a este pecador como a miembro
de la Iglesia (como su fuerza vital), la penitencia personal del
pecador es manifestacion de la gracia, tanto divina como ecle-
siastica. La expiacion personal del bautizado es, pues, ya, en
cuanto él viene a la Iglesia, signo y manifestacién de la nueva
gracia divina y eclesiistica en el 4mbito de la publicidad sa-
cramental y oficial de la Iglesia. Con esto, la personal peni-
tencia del bautizado no es eo ipso y por si sola signo eficaz
«ex opere operato» del perdén sacramental de la culpa; para
ello se requiere el perdén sacerdotal, la respuesta de la Iglesia.
Sin embargo, de lo dicho se deduce facilmente que la peniten-
cia personal del bautizado ante la Iglesia en si es apropiada
para concurrir a la formacion de este signo sacramental eficaz
del divino perdém, y tiene, ademds, una ordenacién hacia el
perdon eclesiastico, con el que conjuntamente constituira el
signo sacramental.,

4. La oracion de la Iglesia.

Cuando el sacerdote desempefia su funcién como mensajero
de la palabra eficaz de reconciliacién, pronuncia, antes de decir
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el Ego te absolvo, el Misereatur... y el Indulgentiam... jCuéan-
tas veces no las pronuncia un tanto distraido y apresurado, si
ya no las omite por completo porque hay prisa, muchos esperan
ante el confesonario, y estas pequefias oraciones..., al fin y al
cabo, no son parte necesaria de la forma sacramenti! Por su
parte, el penitente, a menudo, tendrd que aguardar hasta que
se terminen estas oraciones y oiga el mas comprensible y sus-
pirado Ego te absolvo. Lo que el sacerdote dice desde que le
impone la penitencia hasta que susurra el Ego e absolvo no lo
sabra, por lo regular. No se dara cuenta de que lo conoce por
las palabras del comienzo de la misa.

También sera para él rara vez una «vivencia» el que en tal
oracién e intercesién en que se pide la liberacién de la culpa,
esta liberacién de la culpa puede realmente convertirse en un
hecho. Con frecuencia tiene la impresién de que algo de eso
sucede en la confesién y de que tales oraciones son sélo piado-
sos deseos que, caso de realizarse, se realizan normalmente y
casi exclusivamente en la misma confesion. ;Cuantos son los
sacerdotes y los cristianos que tienen la concreta vivencia— como
lo han experimentado ya en la confesién, de que también un
Confiteor verdaderamente sincero puede ser un hecho de gra-
cia de verdadero perdén de la culpa por parte de Dios %3, de
modo que al comenzar el sacrificio se sientan otros hombres de
los que eran antes de recitar las oraciones del comienzo de la
misa?

;Qué significan exactamente estos pequefios deseos mani-
festados antes de la absolucion? (Estrictamente no se pueden
llamar oraciones, puesto que no se dirigen a Dios, sino al pe-

42 Aunque, naturalmente, no de fndole sacramental. Por lo demais,
en buena y sobria teologia, habrfa que ser muy mirados en afirmar que
tal perdén en el sacramento es més «seguro» que fuera de él, cuando sélo
tiene lugar ex opere operantis. En realidad, si se da la actitud correspon-
diente y requerida de indole personal, entonces también. fuera del sacra-
mento existe la certeza que se puede lograr en el sacramento, pues el
resultado del sacramento depende también de esta disposicién. Si se in-
siste en que en el sacramento basta la «contricién imperfecta», mientras
fuera del sacramento se requiere la «contricién perfecta», habrdé que re-
cordar que la «dificultad» de la «contricién perfecta» consiste en lo mis-*
mo que se requiere para la «contricién imperfecta», es decir, en la sin-
cera renuncia al pecado como ofensa de Dios. Ahora bien, si ésta existe
en realidad, no se ve qué pueda haber en la contricién por emor de Dios
que cree nuevas dificultades.
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nitente.) Son pequenos restos de aquella parte de la liturgia
penitencial en que la antigua Iglesia intercedia por su miembro,

orando con ¢l, llena de compasion por la culpa de su miembro.

Pero jqué significaba esta plegaria de intercesion en la antigua
liturgia penitencial?

Cuando hablamos del sacramento de la Penitencia, nuestra
mirada, con frecuencia o las mas de las veces; se limita extra-
fiamente al hecho de que se puede llamar sacramento en sentido
estricto, y, por cierto, distinto de los otros sacramentos. Ade-
mas de esto, sélo nos interesamos por aquello que incondicio-
nalmente se requiere para la constitucion del sacramento y que
a su vez es suficiente. Asi aislamos el sacramento de la tota-
lidad de la vida humana y eclesiastica, de toda la penitencia
del hombre y de la Iglesia en la que el sacramento estd invo-
lucrado, aunque la Iglesia nos lleva a él y de él brota y crece.

Todo esto lo sabemos, ciertamente; pero lo olvidamos. Sin
-embargo, hay que preguntarse qué es lo que sucede en el ambito
de lo sobrenatural cuando un cristiano estd ante el confeso-
nario. San Agustin ® dirfa: por la palabra y la gracia de Cristo
ha resucitado, como Lazaro, del sepulcro del pecado (aunque
no posea ya necesariamente el perdén de la culpa, que le es
otorgado con el «desatar» de la Iglesia); ha comenzado ya a
vivir; ahora «sélo» le queda ser desatado de las ataduras del
pecado por los Apéstoles. Pero el sepulcro estdé ya abierto y la
potencia de Cristo, que es vida, se ha posesionado ya de él.

Reflexionemos, conforme a los més sencillos principios de
la fe, sobre lo que ha debido ya suceder antes de la confesion
y de la absolucién. Ha sucedido una milagro de la gracia. Sélo
asi, en efecto, llega el hombre a la contricién, sin la que el
sacramento seria un sacrilegio. No hay contricién saludable
posible si la gracia libremente dada por Dios no previene de
antemano al hombre, a fin de que pueda arrepentirse y de
hecho se arrepienta, pues el poder y el obrar son ambos gracia
de Dios.

Pero este milagro de la gracia no sobreviene como llovido
del cielo. También él tiene un caracter incarnatorio: es el mi-
lagro de la gracia de Cristo. Estd condicionado por el hecho

43 Por ejemplo, In Johan, tract. 49, 24; 22, 7; sermo 67, 1, 2; ser-

mo 295, 3, 2; sermo 352, 38. Cf. B. Poschmann: ZkTh 45 (1921) 214 ss.
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historico de Cristo y de su cruz, por la predicacién de la palabra
de Dios en la Iglesia. Puede estar condicionado por el ejemplo
y la palabra de otro cristiano, que, a la postre, proceden tam-
bién de la gracia de Dios. Es un regalo que se hace al hombre
en cuanto es bautizado y porque es miembro de la Iglesia. Ya
antes del Ego et absolvo ha sucedido en la Iglesia un milagro
de la gracia, que a la vez esta sostenido por la oracién inter-
cesora de la Iglesia.

En el Nuevo Testamento hallamos ya testimonios de esta
oracién de intercesién de la Iglesia por los pecadores (lo cual
es alli de tanta importancia que su negaciéon a determinados
pecadores es el mayor repudio de éstos que se puede imaginar
por parte de la Iglesia: 1 Jn 5, 16). También hallamos testi-
monio en la Didaché*, en Tertuliano*® y en adelante conti-
nuamente en los Santos Padres 6. Cristo ora en la Iglesia por
el penitente y su oracidn es escuchada siempre, dice Tertuliano.
Cuando los Santos Padres subrayan constantemente que el pe-
cador es descargado del peso de su culpa por la «oracién» de
la Iglesia y en especial de los obispos, sus representantes (prin-
cipalmente una vez que la oracién intercesora de fodae la comu-
nidad, en inmediata conexién con el proceso penitencial, habia
ido cediendo en la liturgia), debemos pensar que por esta «ora-
¢iony» no se entiende s6lo la «absolucién» ; realmente se entiende
(también) la intercesién de la Iglesia en favor del pecador.

Porque la Iglesia ora y expia en sus santos y en sus justi-
ficados, por eso previene Dios con su gracia al pecador y lo in-
duce a esa conversacién, sin la que ninguna absolucién apro-
vecha, y que en caso de necesidad puede aportar la salud incluso
sin absolucién sacerdotal. (Donde es evidente que la misma
oracién e intercesién de la Iglesia solo procede de la gracia
de Dios y del poder de la cruz. Pero esto no impide que la ac-

4  Didaché, 8, 2,3; 14, 1.

45 De paenit., 10, 5 s. Cf. K. Rahner, Zur Theologie der Busse bei
Tertulian (v. arriba, p. 144, nota 6) 152-154.

46 Cf., por ejemplo, San Augstin, sermo 392, 3 (agite peenitentiam,
qualis agitur in ecclesia, ut oret pro vobis ecclesia); San Ambrosio, De
paenit. 1, 15, 80; San Jerénimo, Dial, contra Lucif. 5; epist. 77, 4 s.;
Paciano, Parenesis 10 (exoratricem Ecclesiam deprecari); S. Leén I,
epist. 108,2 (Dz. 146: ... supplicationibus sacerdotum...); Sozomeno,
Hist. Eccl. 7,16. Cf. también B. Poschmann, Der Ablass im Licht der
Bussgeschichte, Bonn 1948, 10-13.
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cion de los unos tenga importancia para la salud de los otros.)
Cuando el cristiano penitente se acerca al sacramento de la
Iglesia no comienza ésta su obra en él. Su gran obra en él la ha
realizado ya, pues la conversién interior del pecador es ya la
obra de la Iglesia orante:

Antiguamente la Iglesia incorporaba esta obra, desplegan-
dola de manera mas sensible, a la liturgia sacramental del per-
don de los pecados. El obispo, enire oraciones y exorcismos,
imponia con frecuencia las manos al penitente durante el pe-
riodo de penitencia. La comunidad se unia a la oracién, y al
sacrificio de la Eucaristia se asociaba una liturgia especial de
penitencia #*. En la temprana Edad Media el sacerdote y el pe-
nitente, postrados ante el altar, rezaban juntos largas oraciones;
el sacerdote debia ayunar antes de administrar el sacramento,
etcétera “8. Hoy todo esto suecede en escala reducida y modesta:
un breve deseo de perdén dirigido inmediatamente al penitente.

Ello, sin embargo, deberia traernos a la memoria lo que
también hoy es verdad y realidad cuando acudimos a la Iglesia
en demanda de perdén. También la Iglesia ha cargado con
nuestra culpa, sufriendo por ella y expiandola con nosotros cuan-
do estdbamos endurecidos en la culpa. Nos ha buscado con sus
oraciones cuando nos mostrabamos todavia reacios a la accién
de su espiritu. Nos habia salido al encuentro con su amor cuan-
dos nos mostrabamos indiferentes a él. Nosotros acudimos a ella
porque ella ha corrido en pos de nosotros. Y cuando ahora lleva
a cabo en nostros la obra de reconciliacién, como delegada de
Cristo, puede hacerlo porque ya anteriormente lo habia comen-
zado con su oracién.

5. El desatar en la tierra y en el cielo,

Cuando leemos en la Escritura que los Apéstoles tenian po-
testad de «desatar» los pecados, de tal manera que quedaran

47 (Cf., sobre todo, J. A. Jungmann, Die lateinischen Bussriten, Inns-
bruck, 1932.

48 Cf, por ejemplo, ademés de Jungmann, los diversos Ordines pae-
nitentiae en H. J. Schmitz, Die Busskirche und die Bussdisziplin der Kir-
che 1, Maguncia 1883, 75 ss., 87 ss., 98 ss., 239 ss., 397 ss., 471 ss. Estos
Ordines tienen vida—por lo menos literaria—todavia hoy en el Pontifi-
cale Romanum, que ain contiene una solemne liturgia episcopal de peni-
tentes para el Miércoles de Ceniza y el Jueves Santo.
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desatados en el cielo, instintivamente pensamos en la potestad
de otorgar al pecador el perdén de sus pecados en nombre de
Dios y por encargo de Cristo Nuestro Sefior, de modo que pre-
cisamente en virtud de esta palabra de perdén la extincion de
la culpa por la gracia reconciliadora de Dios se realiza en este
momento dentro de un proceso sacramental andlogo al del bau-
tismo. Esta interpretacién de las palabras del Evangelio—prin-
cipalmente respecto al encargo de Cristo en Juan, 20—es com-
pletamente correcta. Nos es, ademas, inmediatamente consta-
table histéricamente, como interpretacion de la antigua Iglesia,
a partir del siglo 111. Pero con ello no hemos agotado el sentido
de las palabras. Una exégesis mas detallada, junto con la con-
cepcién de la antigua Iglesia, nos muestra que no satisfacemos
plenamente al contexto y que pasamos por alto una parte de su
contenido. No precisamente lo esencial o lo decisivo. Lo im-
portante, en definitiva, es que Dios nos perdona nuestra culpa
y que este perdon adquiere, por la palabra de la Iglesia, sacra-
mentalidad perceptible y presencia eficaz en nuestra vida. A pe-
sar de esto no debe sernos indiferente este plus de contenido
de verdad y realidad en esta palabra de liberacion de los pecados
en la tierra y en el cielo por haber comprendido lo esencial
y decisivo y haberlo convertido en realidad en el sacramento
de la Penitencia en la Iglesia.

Para mejor comprender este plus estamos en parte prepa-
rados con lo que arriba quedé dicho acerca del «atar sobre la
tierran.

Es evidente que los términos antitéticos de atar y desatar
se esclarecen mutuamente. Y lo que todavia es mas importante
(y que no se toma en consideracién en la opinién tradicional
arriba citada sobre el sentido de atar): se puede de antemano
conjeturar que €l desatar de la Iglesia de que se trata en Ma-
teo, 16 y 18, no forma, sencillamente, una alternativa con el
atar, sino que se refiere precisamente a ese atar llevado a cabo
por la Iglesia. Es decir, el hombre es desatado de la atadura
eclesiastica. Desde el mero punto de vista del lenguaje es ésta
la idea mas obvia. En este contexto no se habla de otra atadura
que haya que desatar. Si, pues, en esta direccién se ha de hallar
algiin sentido al texto, éste debe preferirse a cualquier otro.

Ahora bien, hemos visto que «atar sobre la tierra» signi-
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ficaba hacer sensible oficialmente por la Iglesia esa distancia
que se ha producido por la culpa no sélo entre Dios y el peca-
dor, sino también entre la Iglesia y su miembro pecador en la
dimension de la publicidad sacramental de la Iglesia.

Convicne nolar que esta atadura contiene un doble elemento
de distanciamiento: uno, el que se produce por la culpa misma,
y otro, constituido por la Iglesia y mediante la Iglesia. Estos
dos momentos tienen entre si la relacién de ser y de manifes-
tacion connatural, de cosas y de su expresién constitutiva. De
aqui resultaba también que (en el caso del pecado grave) esta
expresion: «atar», debia ralizarse por principio de parte de
la Iglesia y ante ella; que la primera reaccién de la Iglesia
frente a la culpa de sus miembros era siempre atar. El primer
elemento esta siempre indisolublemente ligado con la culpa ante
Dios. Precisamente porque ésta existe y en cuanto existe, el
hombre eo ipso se ha distanciado de la santa Iglesia, y la Igle-
sia (cuando se trata de pecado grave) debe distanciarse del pe-
cador atando y proscribiendo. Sélo puede, por tanto, soltar su
atadura cuando sabe que la culpa ha sido también perdonada
ante Dios «en el cielo», que el pecador también en el cielo ha
quedado desatado.

Ahora bien, la palabra del Sefior dice que precisamente esto
sucede por el hecho de que la Iglesia desata al pecador «en la
tierra» de la atadura que ella misma le habia puesto y de su
causa, lado eclesologico de su culpa (dado que ello no es de
otra manera posible ni razonable). Con esto queda dicho que
el perdén de la culpa en el cielo no es sencillamente puro pre-
supuesto del desatar en la tierra, sino méis bien su mismo efecto.
Este eficaz desatar en la tierra, que exige, naturalmente, como
presupuesto la conversién sincera del hombre a Dios y el cam-
bio en la posicion del hombre para con Dios y para con la
Iglesia, que tiene lugar mediante el desatar en el cielo y en la
tierra, representan en el fondo dos aspectos de un mismo hecho:
cuando y porque desatais en la tierra, se desata también en el
cielo.

¢Qué sentido y qué plus de sentido mdas alld de la exposi-
cion corriente, aunque inadecuada, adquieren ahora estos tex-
tos? Su significado es el siguiente: cuando vosotros atiis a un
pecador por razén de su culpa ante Dios y contra la Iglesia
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santa, atiis «sobre la tierra»: en la esfera de la santa Iglesia
visible. Cuando supuesta la conversacién sincera del pecador—
desatais esta atadura en la esfera de la Iglesia perceptible me-
diante vuestro acto soberano, perdonais su distanciamiento de
la Iglesia oficialmente manifestado, y con ello su culpa eclesio-
légica. Pero con ello y por ello se perdona su culpabilidad ante
Dios—su «atadura en el cielon—, vuelve a ser reconocido tam-
bién «en el cielo» con todos sus derechos y gracias que le corres-
ponden como miembro libre de la comunidad de Cristo ani-
mada por el espiritu. Al otorgar la Iglesia su paz al pecador, al
concederle de nuevo su amor informado por el espiritu?, le
otorga la paz con Dios.

Asi entendieron también el texto los Padres. Cuando se reci-
be la paz de la Iglesia, se recibe el espiritu del Padre, dice San
Cipriano (epist. 57, 4). Al recibir (los pecadores) la paz con
la Iglesia, reciben la garantia de la vida (epist. 55, 13). La paz
con la Iglesia borra los pecados; el distanciarse de la paz de la
Iglesia mantiene los pecados, dice San Agustin (De bapt. con-
tra Donat. 3, 18, 23). Y en otro lugar: «La caridad de la Igle-
sia, que con el Espiritu Santo se infunde en los corazones,
remite los pecados a aquellos que tienen parte en ella y se los
retiene a aquellos que no participan de ella» (In Johan, tract.
121, 4). «La ciudad de Dios, al acoger a uno, le devuelve la
inocencia» (contra Cres. 2, 16).

El resultado final de todo el proceso penitencial se carac-
teriza también de otra manera, aunque no se olvida, sino que
se tiene muy presente el perdén ante Dios. Ante todo y prefe-
rentemente como «paz con la Iglesia», «comunion» (con la
Iglesia), «reconciliacién con el altar», (plena) «restitucién a la
torre de la Iglesia», «nueva incorporacién a la Iglesia», etc.

Todavia en la temprana Edad Media y hasta el mismo si-
glo X115 se mantiene clara la conciencia de que la absolucion
sacerdotal equivale a «acoger incélume en la Iglesia» 51, a in-

49 Cf. 2 Cor 2 511: al pecador se vuelve a otorgar en plena forma
el dgape de la Iglesia (cf. Kittel, Theol. Wortermuch III, 1098 s.).

50 Cf, por ejemplo, Anciaux, loc. cit., 277, 290, 320, 321, 344, 350,
453, 496, 499, 503, 504, 516. A. Landgraf, «Siinde und Trennung
von der Kirche in der Friihscholastik»: Schalastilk 5 (1930), 210—24’7.‘
Cf. también V. Heynck, loc cit., 14, 17, 3493, 40, 45 (Lombardo), 52 1

(Hugo Hipelin de Estrasburgo).
5% Anciaux, 1701
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corporar a la Iglesia de Cristo 5%, etc. (aunque quizé no estuviera
tan claro que esto no era sélo un efecto de la absolucién sacer-
dotal junto a otros, sino el efecto preordenado ontolégicamente,
por medio del cual se obtienen los otros; ante todo, el perdon
de la culpa ante Dios).

San Buenaventura llega a decir: la confesion fue instituida
directamente para que el hombre vuelva a reconciliarse con la
Iglesia y asi se manifieste su reconciliacién con (por) Dios
(In IV Sens. dist. 17, q. 3, a. 2, fund. 2.). Y Santo Tomas dice:
mediante el sacramento debe el hombre reconciliarse no sélo
con Dios, sino también con la Iglesia (IV Sent. dist. 17, q. 3,
a. 3, q. 5, ad 3) %,

Decisiva, por lo que se refiere al testimonio de los Padres,
es la préctica de la antigua Iglesia y la explicacién que de esta
practica dan los Padres. La penitencia «pablica», en cuanto tal,
es el sacramento de la Penitencia; no sélo una medida de dis-
ciplina eclesistica que acompana al sacramento, una «censura»
en el sentido candnico actual. Por eso subrayan los Padres
Tertuliano, San Cipriano, Origenes—, una y otra vez, que el
pecador debe comenzar por ser «atado» {por lo menos, exclu-
yéndolo de la Eucaristia), a fin de poder ser desatado.

No se puede realmente explicar por qué en la antigua Iglesia
se dio a todo el proceso del perdon de los pecados en cuanto
tal la forma que se le dio si no se esti convencido de que la
Iglesia reconocia clara y reflejamente en todo este proceso sa-
cramental un lado eclesiolégico: pecado como transgresion con-
tra la Iglesia; perddn de la culpa, que a la vez era remisién de
tal transgresién contra la Iglesia; reconciliacién con la Igle-
sia conforme a la Escritura como medio para la reconciliacién
con Dios. Podriamos decir, seglin el espiritu de San Cipriano:
hay que volver a reconciliarse con la Madre Iglesia para poder
volver a tener Dios por padre.

Aunque hoy se esfume bastante este aspecto en la configu-

52 Ricardo de San Victor (PL 196, 1172).

63 Cuando Santo Tomés dice, hablando de los pecados veniales (con-
trarinmente a los mortales): nec indiget reconciliatione ad Ecclesiam
(1V Sent. dist, 17 q. 3 a. 3 sol. 3), pone el acento sobre el indiget; no
en, pues, necesario negar. que, cuando se confiesan pecados veniales, la
absolucién, lo mismo que en los pecados mortales, también segin Santo
Tonuis, tiene el caricter de reconciliacién (analégica) con la Iglesia.
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racién exterior del sacramento de la Penitencia en la confesién
de devocién, sin embargo, existe objetivamente.

No hay necesidad de més prucbas después de lo aducido an-
teriormente: pecado grave como exclusién de la Eucaristia;
pecado venial, también como transgresién contra la Iglesia;
confesion del pecador y su aceptacion por la Iglesia como sen-
sibilizacion publica y oficial del alejamicnto del pecador de la
Iglesia. Estas verdades, sin embargo, deberian estar menos «ol-
vidadas».

Recapitulacién.—Lo que hemos cxpuesto se podria expre-
sar asi brevemente en conceptos cscolisticos: Res et sacra-
menium ‘en el sacramento de la Penitencia es la nueva recon:
ciliacion con la Iglesia. Es sabido que en los sacramentos se
distingue entre el signo sacramental (sacramentum), el efecto,
la gracia, a que apunta en Gltimo término la cnusalidad sacra-
mental propia del signo (res sacramenti) y algo intermedio en-
ire ambos, que tiene cardcter de signo respecto a la res sacra-
menti y de efecto respecto al signo sacramental, y por eso se
le lama res et sacramentum.

Un anélisis mas atento de los sacramentos, en los que apa-
rece mas claro y perceptible tal término medio entre el signo y
el efecto, muestra que éste posee siempre un caricter eclesio-
légico: caracter bautismal, como ordenaciéon permanente del
hombre a la Iglesia en cuanto miembro; caracter sacerdotal,
como determinada habilitacién en un estado de la Iglesia; in-
corporacién mas profunda al Cuerpo Mistico de Cristo mediante
la recepcion en comiin de su cuerpo en la Eucaristia.

En la alta Edad Media se designé a «la actitud interior de
penitencia» en cuanto es efecto y no simple presupuesto del
sacramento de la Penitencia, como res et sacramentum en el sa-
cramento de la Penitencia. La teologia moderna ha conside-
rado con sutileza puramente juridico-formal el «derecho a la
gracia del sacramento» como res ep sacramentum.

Estas opiniones no satisfacen, por motivos que no podemos
exponer aqui. Si no se quiere renunciar a hallar en este sacra-
mento tal término medio entre signo y efecto (como en parte
sucede hoy), la respuesta méas razonable a la pregunta, histérica
y objetivamente, es la siguiente: en el sacramento de la Peni-
tencia res et sacramentum es la nueva reconciliacién del peca-
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dor con la Tglesia. Esto dista tanto de pegjudicar al caricter del
opus operaium en el sacramento de la Penitencia como el ca-
racter baulismal en el bautismo. El cardcter bautismal, primera
incorporacion a la Iglesia, es ese término medio, considerado
como un derecho real a recibir actualmente la gracia de la
justificacion en el bautismo (mientras que no se le oponga
obsticulo por la ausencia de fe o la impenitencia del que se
bautiza).

El hombre, mediante el proceso de reconciliacién con la
Iglesia (sacramentum: desatar en la tierra), recobra plena-
mente el estado de reconciliaciéon con la Iglesia (res et sacra-
mentum: pax et communio cum Ecclesia), y por ello recibe
necesariamente una (nueva o més profunda) participacion en
ol espiritu de la Iglesia, que perdona y justifica antes Dios (res
sacramenti: paz con Dios).

En el bautismo no es siempre necesario destacar este tér-
mino medio. (No se hace en la f6rmula bautismal y sélo muy
rara y débilmente en la antigua tradicién 3.) El proceso bau-
tismal se asocia en su formulacién explicita inmediatamente a
gu efecto final (bautismo para el perdén de los pecados, para
la comunién del Espiritu Santo); si bien existe ese término
medio, el caricter bautismal. De la misma manera no es ne-
cesario en el sacramento de la Penitencia destacar (ni en su
formula ni en toda descripcion teoldgica) este término medio,
sin que por eso se niegue objetivamente.

Hoy se acentiia mis y mas el caricter de la Iglesia como
«sacramento de los sacramentos». Esta concepcién fundamental
de la Iglesia muestra la misma orientacién. De hecho, esta vieja
doctrina de la pax cum Ecclesia como res et sacramentum va
ganando hoy dia mds y més adeptos ® (en cuanto al contenido,
no ya en cuanto a la formulacién explicita). Pero lo que im-
porta no es tanto la formulacién, cuanto lo sustancial de la

54 Mucho menos que en el sacramento de la Penitencia, pues la re-
flexién sobre el carécter bautismal, como signo de la perienencia a la grey
do Cristo, empieza solamente con San Agustin.

55 Cf. B. Xiberta, Clavis Ecclesiae, Roma 1922; B. Poschmann, «Die
innere Struktur des Bussakraments»: Miinchener Theologische Zeitschrift
1 (1950) 12-30; H. de Lubac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dog-
me, Paris 1938, 55 s.; M. de la Taille, Mysterium fidei, Paris 1931, 581;
M. Schmaus, Katholische Dogmatik 1V, 1 45, Munich 1951, 527 ss.
(Cf. también el articulo de M. Schmaus citado en la p. 141, nota 1.)

178

cosa. Y ésta es a nuestro parecer y en todo caso la verdad ol-
vidada: «..non... adhuc Ecclesiae reconciliotus est... nist
prius sacerdote absolvatur» (mientras no le absuelva el sacer-
dote, no estd uno todavia reconciliado con la Iglesia), como
dice Santo Tomas.

Al hacer aqui punto final no queremos decir que hayamos
siquiera rozado todas las verdades «olvidadas» en la teologia
del sacramento de la Penitencia. Todavia quedaria mucho por
decir. Vamos a tocar todavia algunos puntos sin plan sistema-
tico.

Los teblogos, al tratar de ln penitencia (satisfaccién) inmi-
pucsta por la lglesia en ¢l sacramento, suelen decir que forma
parte del signo sacramental si no como parte esencial al menos
como parle integrante, y (uo por tante participa de la causa-
lidad sacramental ex opere operato. )Tendremos un concepto
demasindo pobro do nosotros mismow y de los demas cristianos
si pennamon qua tal doctrinn se halle en los libros, pero se
«realizan muy poco en la prictica religosn? No lo creo. Se
«reza la penitencian, porque asf ae debe hacer. Es, por lo regu-
lar, demasiado exigua para que el hombre adquicra conciencia
explicita de que es penitente. En estas circunstancias jeémo se
dara el’penitente cuenta de que la sagrada liturgia del sacra-
mento de la Penitencia no ha terminado cnando se retira del
confesonario? Pues esto ¢s lo que se significa al decir que la
satisfaccion sacramental forma parte del siglo sacramental y
quo sin cesar do ser sacramental fluye juntamente con la vida
entera en cunnto éstn es penitencin. Asi, al penitente absuelto
go le dico para terminar: «que todo lo que hagas y padezcas
redunde en perdén do tus peeadosy 88,

88 FEn efecto, buen ndmero do tedlogos en de parecer que la depre-
cacion «Passio Domini...» tiene por objeto nugerlr al penitente que consi-
dere toda su vida con todu su aspereza como continuucién y ampliacién
de la satisfaccion sacramental, y que por esta razén {(en la esperanza de
que cste sugerimiento tenga clecto) el confesor suaviza la penitencia ex-
presa; que, por fin, dada esta intencién por ambas partes, también Ia
«penitencia de la vida» adquiere una eficacia satinfactoria sacramental,
CI. Santo Tomis, Quodlibet. 111, a. 28 (cf. también 111, q. 84, a. 8 y a. 9);
Pesch, loc. cit, n. 253; P. Galtier, De Paenitentia, Roma 1950. n. 511.
De todos modos, aun histéricamente considerado, cs éste el sentido y la
intencién de ese deseo final, que conforme. al sentido existe va desde el
siglo xu1 (en el Paenitentiale Vallicellanum 11, en F. G. H. Wassersch'e-
ben, Die Bussordnungen der abendlandischen Kirche, Halle 1851, 550-
557), y luego va apareciendo cada vez con més frecuencia en la liturgia
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Seria conveniente que nos diéramos més cuenta de cémo el
sacramento de la penitencia se basa en el hecho de ser bauti-
zados. No sélo en el sentido juridicoformal de que el bautizado

puede también recibir los demaés sacramentos. El bautizado mas .

bien actta, despliega y realiza en su vida aquella conversién
quo comenzé en ¢l bautismo. En el sacramento de la Penitencia
procede como miembro de la Iglesia y lo es por el bautismo. Su
pecado tiene una peculiaridad que falta al pecado cometido por
«los que estan fuera». Es sometido a un juicio que sblo pwede
afectar a los miembros de la Iglesia (1 Cor 5, 2 s.). La comu-
nicacién de la gracia, destructora del pecado, que tiene lugar en
¢l sacramento de la Penitencia, es fruto de la eficacia (formal)
del caracter bautismal %, como ya lo habia dicho expresamente
San Agustin %, Convendria volver a pensar y aplicarlo al sa-
cramento de la Penitencia lo que Santo Toméas dice (perfecta-
thente en armonia con la antigua tradicién) sobre los sacra-
mentos en general, a saber, que los sacramentos son signos
que evocan los misterios de la vida y muerte de Cristo y ponen
ante los ojos el fin de toda la historia de la salud. En este sa-
cramento, en cuanto es un misterio visible del culto, tiene lugar
en primer término una muerte del pecado en la mortificacién
de la carne, y por esto (por suceder en la gracia de Ciisto) un
modo de hacerse visible sacramentalmente la muerte de Cristo;
una sumisién al juicio de Dios, que en la cruz condené el pe-
cado en la carne del Hijo (Rom. 8, 3) Y este juicio es como
simbole precursos del juicie al fin de la vida y de los tiempos,
en el cual ha de triunfar la gracia %.

de la Penitencia (cf. Jungmann, Bussriten, 199, 237, 262). También en
Santo Tomas, Quodlibet. 111, a. 28, se puede deducir que en su época esta
féormula era todavia reciente y no de uso general. -
5T Cf. el articulo de B. Poschmann (citado en la p. 178, nota 55),
21-22; M. Scheeben, Die Mysterien des Chistentums, Freiburg 1951 (edi-
cién de @ltima mano2), p. 475; H. Oswald, Die dogmatische Lehre von
den Sakramenten 115, Miinster 1894, 11 ss., 310 ss.

68 Textos en Poschmann, loc. cit., p. 24.

5% TII, q. 60 a. 3. Cf. el profundo comentario del pasaje por H. Schil-
lebeeckx, loc. cit., pp. 143-183.
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OBSERVACIONES SOBRE LA TEOLOGIA DE LAS
INDULGENCIAS

Introduccion. Planteamiento del problema—Hoy dia se tie-
ne a veces la sensacion de que existen verdades en la doctrina
de la Iglesia que, expresadas en forma de «tesis», ciertamente
no se ponen en duda por los catdlicos, pero que de hecho se
envuelven en un silencio de muerte procediéndose en la pric-
tica de la vida cristiana como si no existieran !, Estan, si, en el
catecismo, pero no en las «tablas de carne del corazén». Des-
de luego, sabemos muy bien que en la Iglesia tal proceso de
languidecimiento de una verdad no puede acabar con la muerte
de la misma, por lo menos cuando se trata de verdades que per-
tenecen al auténtico depdsito de la revelacién. Pero esto no
dispensa a la teologia, cuando observa tales procesos de con-
traccién, de reflexionar sobre sus posibles motivos. Estos no
dependen siempre necesariamente del espiritu del tiempo, de
la mala voluntad y de una especie de refractariedad herética
respecto a alguna verdad de la Iglesia. La razén puede ser tam-
bién que dicha verdad, tal como hasta ahora se habia formulado,
sea realmente dificil de entender en el tiempo actual tan dis-
tinto del pasado.

La teologia no se esfuerza en su comprension. Y de esta
manera un simple cristiano que no es teélogo .no sabe defen-
derse en esta cuestién, y normalmente no tendra mas remedio
que dejar arrinconada esta verdad incomprendida, traspapelada
entre los cartapacios de la fides implicita. Tiene la sensacién
de que seguramente eso sera asi y de que tendra su importan-
cia, pero él mismo no sabe qué hacer con esa verdad. En la
perplejidad prefiere dejar las cosas como estan, tanto mas que
en el cristianismo no faltan verdades y realidades que por el
momento tienen para él mayor «actualidad».

Desde luego no hay que pensar que tales verdades corran

1 Cf. también K. Rahner, «Der Gestalwandel der Hiresien: Wort
und Wahrheit 4 (1949) 881-891. Contenido también en K. Rahner, Ge-
fahren im. heutigen Katholizismus, Einsiedeln 1953 2, pp. 63-80.
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peligro de perderse simultineamente para todos y en todas par-
tes. Como los contemporaneos viven sélo aparentemente todos
al mismo tiempo, asi una verdad puede tener vida y ser practi-
cada aqui y més alla dar casi la sensacién de estar muerta,
mientras puede también recobrar nueva vida alld sin que se
note aqui cuin muerta estd en los corazones. Acerca de tales
verdades conviene notar que, por lo que se refiere a su practica
viva, con frecuencia no se pueden imponer como. obligacién
ni siquiera respecto a un solo miembro de la Iglesia ni por me-
dio de un anatema lanzado contra dicho miembro. Asi, por
ejemplo, jcomo podria imponerse tal obligacion respecto a la
doctrina cierta de la utilidad y frutos de la confesién de devo-
cién respecto al culto privade de la Virgen Santisima o a la
devocién privada del Sagrado Corazén? La Iglesia puede, si,
predicar la verdadera utilidad de tales practicas y hasta puede
esperar que tal predicacién mueva a obrar a los oyentes; lo
que no puede es «forzar» (por ejemplo mediante severas pres-
cripciones) a «realizar» tales verdades. Ni tampoco parece se-
guro que la asistencia del Espiritu Santo prometida a la Iglesia
garantice en cada circunstancia en la medida deseada que seme-
jantes amonestaciones aprovechen para la realizacion de tales
verdades. En estos casos puede quizas ser util preguntarse si
el escaso resultado que se ha seguido del esfuerzo por hacer
dichas verdades realmente «asequibles» a los fieles no depende
de que los mismos predicadores no las hayan entendido ni pre-
sentado bajo una forma facilmente «asimilable» y «practicable».
No basta, naturalmente, con ensefiarlas de pasada en la cate-
quesis 0 con mencionarlas en el sermén con el solo fin de que
queden dichas y de que el predicador pueda pasar luego a
otros temas con buena conciencia.

Por ejemplo, la bajada de Cristo al «infierno» ;no es una
verdad de este género? ;Quién ha vuelto a oir predicar sobre
ella desde que abandoné los bancos del catecismo? ;jNo re-
sulta esto chocante tratindose de un articulo del simbolo de la
fe? Recientemente se ha comenzado a decir que la doctrina
sobre el infierno es una verdad que, si no teéricamente, por lo
menos existencialmente comienza a ser inexistente para los
cristianos. ;No se puede decir lo mismo de las indulgencias y
de la doctrina sobre las mismas? Es cierto que hay muchas in-
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dulgencias y no hace mucho que se publicé la Gltima edicién
de su elenco. Lo esencial sobre ellas se puede leer en todo texto
de teologia dogmatica e incluso en el derecho canénico.

Sin embargo, no se nos tachara de malpensados ni de incurrir
en pesimismo respecto a la pedagogia religiosa y a la cura de
almas si insinuamos la conjetura de que—por lo menos en la
Europa central—ha cedido considerablemente entre los cris-
tianos corrientes el interés por las indulgencias y por lucrarlas
en comparacién con los tiempos anteriores a la Reforma y los
postridentinos. Es cierto que durante el Afio Santo o en oca-
siones analogas se peregrina de buena gana y hasta por motivos
religiosos a Roma o a otros lugares de devocién y quizi se
ganen también las correspondientes indulgencias (puesto que
eso entra dentro del programa). Sin embargo, dificilmente po-
dra afirmarse hoy que el anhelo de la prometida indulgencia
plenaria sea el motivo decisivo de las peregrinaciones en masa
ni que la indulgencia ganada sea el precioso tesoro con que los
peregrinos vuelven enriquecidos a casa.

Ni puede ser de otra manera, ya que una indulgencia, in-
cluso plenaria, se puede lograr hoy dia «mais barata» a cual-
quier hora, por ejemplo, mediante una breve oracién después
de la comunién. Ni se puede garantizar que la indulgencia ple-
naria de una peregrinacién sea—precisamente hoy—mas segu-
ra que cualquier otra. La contricién de los pecados es, en am-
bos casos, igualmente dificil. Por otra parte, la obra a que va
aneja la indulgencia significa, segiin la doctrina corriente de
tedlogos, solo una «condicién exterier», para que la Iglesia, con.
su potestad plenaria, conceda dicha indulgencia. El hecho de
que esta condicion sea grande o pequefa, facil o dificil, no
afiade nada a la seguridad y a la amplitud de la indulgencia
ganada. ;Qué razén hay, pues, para ganarla con una peregrina-
cién a Roma? Para tal peregrinacién existen muchos y buenos
motivos. Sin embargo, no se ve muy claro que la indulgencia
se haya de contar entre ellos.

Sea de ello lo que fuere, hoy parece observarse que el in-
terés por las indulgencias se ha mermado a ojos vistas y que
quizd se deba esto a oscuridades en la doctrina de las indul-
gencias, que si en otros tiempos exiranaban menos, hoy dia
—aun sin reflexionar sobre ello—actian como impedimentos

183



psicolégicos contra la realizacion devota de la indulgencia. No
es, pues, del todo superfluo no sélo desde el punto de vista
cientifico, sino también desde el religioso—procurara un mayor
esclarceimiento en la teologia de las indulgencias. Frente a este
hecho enben dos posiciones: o bien lamentar la baja del interés
por las indulgencias o bien aceptarla como un cambio posible
y en si inofensivo en la historia de la piedad (porque tales co-
sas suceden y no hay inconvenientes en que sucedan). Sélo escla-
reciendo y profundizando la teologia de las indulgencias se
comprendera si es éste un fenémeno que hay que lamentar o
sencillamente que constatar. En el primer caso habrd que in-
vestigar como se puede interesar hoy dia a los hombres por las
indulgencias.

Realmente no es asunto ficil. En efecto, puede darse el caso
de un cristiano que se declarse conforme con la doctrina del
Concilio de Trento sobre el poder de la Iglesia de conceder
indulgencias y sobre la utilidad y el provecho que de ellas se
saca (Dz. 989); pero que, por lo demaés, no se interese especial-
mente por ellas en su propia practica religiosa por tener la sen-
sacién de que su vida religiosa en el tiempo presente y con la
inevitable limitacién del campo de su conciencia tiene cosas
mas importantes en que pensar y de que vivir, quizis también
por tener una vaga sensacién de que ha de haber otros medios
mas seguros y mas honrados de asegurar la total extincién de
sus pecados con todas sus consecuencias (aunque no se atreva
a formular tan explicitamente este ultimo pensamiento). ¢Qué
se puede responder en tales casos?

De todos modos, habra que agradecer toda tentativa de pro-
fundizar teolégicamente en la esencia y el modo de eficacia de
las indulgencias, y esto de manera que el hombre moderno
pueda més ficilmente superar los innegables impedimentos con
que tropieza en esta materia. En realidad, no se puede establecer
de antemano que los impedimentos provengan sbélo del mismo
concepto de indulgencia.

Labor histérico-dogmdtica ya realizada y por realizar—¥En
este sentido habria que realizar gran labor dogmaética y de
historia de los dogmas. Es cierto que, bajo el aspecto historico,
poseemos la grande y erudita obra de N. Paulus. Pero, no
obstante, su enorme diligencia y el importante resultado mate-
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rial del trabajo, procede éste de una época y de una mentalidad
en que se escribia la historia para saber como habian sucedido
las cosas y no para saber ¢émo habrian de suceder en adelan-
te. Es decir, aplicindolo a la teologia: la posicién teologica,
que es al mismo tiempo objetivo y norma de la investigacién
histérica, consiste en trabajos de esta indole en el tranquilo
conocimiento teologico de la actualidad, que no se pone en tela
de juicio y que, fuera de toda dinamica, se considera como aca-
bado y practicamente redondeado. Naturalmente, con tal pers-
pectiva la historia ensefia solo lo que se ha recibido como he-

. rencia teologica de un pasado reciente. Y asi, después de todo

el trabajo histérico realizado a menudo con admirable diligen-
cia y agudeza, se conoce méas profundamente la historia del
problema, pero no precisamente el problema mismo. Como en
el fondo no se planteaban preguntas nuevas, tampoco la his-
toria ha dado nuevas respuestas. Asi, a pesar de los grandes
volimenes de Paulus, no sabemos sobre las indulgencias mas
de lo que sabiamos ya por cualquier corriente libro escolar. Y
asi no tiene tampoco nada de extraiio que cstos libros escolares,
por su parte, registren tales obras histéricas entre los  datos
bibliograficos en una linea con letra pequefla y... nada mas.

Y, sin embargo, jhay tanto que hacer todavia en esta ma-
teria! Tanto que hacer teologicamente no ya ante todo en his-
toria del dogma; o, mejor dicho: histéricamente, si, pero por
un tedlogo dogmitico que tenga valor para plantear cuestiones
y que las plantee sin preocuparse de si en realidad es capaz de
contestarlas adecuadamente. Un intento en este sentido es, a no
dudarlo, una obra importante? aunque no voluminosa, de la
cual habremos de hablar aqui. Si con ello nuestra aportacién a la
doctrina de las indulgencias no es de gran envergadura, mos-
trara por lo menos nuestra conviccién de que esta labor debe
proseguirse y no quedarse estancada por el mero hecho de ser
ardua y porque a los teblogos no les gusta moverse en un te-
rreno resbaladizo.

B. Poschmann, el conocido investigador de la historia pe-
nitencial de la Iglesia antigua y de la temprana Edad Media,

2 Bernhard Poschmann, Der Ablass im Licht der Bussgeschichte
(Theophaneia 4) 8.°, 122 p., Bonn 1948, Hanstein.
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investiga en esta obra? la esencia de las indulgencias a la luz
de la historia de la penitencia. Asi, pues, en tltimo término su
intencion no es puramente histérica, sino dogmatica. Pretende,
por una parte, mostrar cémo la doctrina de las indulgencias
va surgiendo orginicamente de la evolucién de la practica pe-
nitencial de la Iglesia; por otra parte, se esfuerza por esclare-
cer por este camino la esencia de las indulgencias superando
¢l estado actual corriente de la teologia, un empefio que raras
veces se intenta y se logra en la historia catélica de los dogmas.
Sigue la evolucién de la practica y de la doctrina indulgencial

hasta la alta Edad Media, o sea, hasta el tiempo a partir del

cual la teoria de las indulgencias no ha experimentado cambios
notables hasta nuestros dias. Como P. mismo lo dice én el
prélogo, el material para sus exposiciones histéricas en este
libro lo toma de sus precedentes investigaciones historicas sobre
la evolucion de la penitencia, del tratado de J. A. Jungmann
sobre los ritos penitenciales latinos y, sobre todo, de la gran
obra de Nicolas Paulus sobre las indulgencias y su historia. Con
ser la nueva obra tan estimable como recopilaciéon de estos es-
tudios, lo es todavia més por su aspecto histérico, en el que
es algo mas que una mera recopilacién clara y concisa de tra-
bajos anteriores, pues por una parte, con respecto a Paulus
mismo, aporta pequefias correcciones criticas (cf., p. ej., p. 58,
nota 287; p. 85, nota 401); por otra parte, tiene un desplaza-
miento de acentos nada insignificante, también bajo el aspec-
to dogmatico, dado que profundiza en la importancia que tie-

8 Fl libro no ha despertado desgraciadamente, que yo sepa, el inte-
rés que merecia. Hasta ahora no se ha tratado muy a fondo de las tesis
de Poschmann sobre esta cuestién. Karl Adam da la sensacién de estar
de acuerdo con ellas: Theol. Quartalschrift 129 (1949) 242-245. H, Weis-
weiler las rechaza con cortesfa y suavidad: Scholastik 20-24 (1949) 591-
594. Su eritica muestra (aunque no la tenemos por acertada por lo que
se refiere a su juicio definitivo) que—como también nosotros lo destaca-
remos—sélo con la historia no se puede responder netamente a la cues-
tién que se plantea Poschmann. P. Galiter parece convenir con Posch-
mann en cuanto al resultado final, aunque por motivos algo distintos, al
menos por lo que se refiere a la inseguridad de hecho del efecto de las
indulgencias en los casos particulares. Se puede ver su recensién de la
obra de Poschmann: «Les indulgences, origine et naturen: Gregoriganum

31 (1950) 258-274. En todo caso, no pone verdaderos reparos a la obra
de Poschmann por parte de la doctrina obligatoria de la Iglesia. Esto no

es poco. Tanto méds que Galtier, en otras cuestiones de historia de la pe- .

nitencia, con frecuencia se ha manifestado abiertamente contra los modos
de ver de Poschmann.
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nen para la evolucién y la esencia de las indulgencias las «abso-
luciones» de la Edad Media (tanto en el sacramento como fuera
de él). Se trata, pues, de un trabajo més profundo que el de
Paulus, pese a lo copioso de los materiales recopilados por
este ultimo.

Breve conspectus de la historia de las indulgencias segin Posch-
mann.—No es posible recapitular aqui la exposicién, ya de por si con-
cisa, de P. sobre el origen y la evolucion de las indulgencias. Vamos a
hacer sélo breves indicaciones necesarias para la mejor inteligencia del
resultado dogmitico del libro. P. destaca primero los elementos de la
antigua doctrina eclesidstica sobre la penitencia, importantes para las
indulgencias de tiempos posteriores (1-14): la necesidad de una peniten-
cia subjetiva por los pecados postbautismales, como factor de extincién
de los pecados, sin distinguir entre culpa y pena, recalca también el
apoyo que recibe esta penitencia subjetiva por parte de la cooperacién
de la Iglesia (comunidad, mirtires, pneumiticos, etc.); y, ante todo,
por parte de la oracién impetratoria de los sacerdotes, Este debe distin-
guirse del propio acto de reconciliacion (con la Iglesia y a través de
ella también con Dios) y no puede interpretarse como absolucién (en el
sentido actual) bajo una férmula deprecatoria (II).

P. trata luego difusamente (15-36) de la esencia, formas y modos de
eficacia de las «absoluciones» de la temprana Fdad Media fuera del
sacramento de la penitencia (esto es lo primitivo a partir ya de San
Gregorio Magno) y dentro (a partir del siglo x) del sacramento de la
penitencia. Estas «absoluciones» son (primero independientemente de la
condonacién de penitencias impuestas por la Iglesia) la auténtica con-
tinuacién de la oracién sacerdotal impetratoria por el penitente. No
obstante, la continua apelacién que en ellas se hace a los plenos poderes
apostélicos y a la potestad de las laves, se debe concebir como una
oracién de la Iglesia, oracién autoritativa, si, pero impetratoria del pleno
perdén, que por tanto se extiende también a las penas de los pecados;
pero no se pueden concebir como un acto jurisdiccional e infalible con
el que se absuelven las penas temporales de los pecados. Esto se deduce
de su aparicién (que incluso es temprana) fuera del sacramento (y
también principalmente de las «absoluciones generales»), de su estilo
y de sus cldusulas restrictivas, de las teorias de la temprana escolastica
sobre la esencia y el alcance de la actividad sacerdotal en el sacramento
de la Penitencia.

P. pasa luego a exponer (36-43) los presupuestos penitenciales his:é-
ricos y teoréticos que desembocan en el origen de las indulgencias: la
transformacién de la institucién penitencial, de penitencia piblica en
privada, anticipindose la reconciliacién al cumplimiento de la penitencia
eclesidstica, lleva a la distincién refleja entre reato de culpa y de pena
en el pecado, de modo que ahora la penitencia subjetiva se refiere neta-
men'e a la extincién de las penas temporales de los pecados, y asi las
absoluciones se estiman como ayuda de la Iglesia para la extincién
precisamente de tales penas, sin que por ello se trate ya de una remisién
de penitencias impuestas por la Iglesia.

A continuacién sigue (43-62) un anilisis de las primeras indulgencias
propiamente dichas. Aparecen por primera vez en el siglo x1 en Francia,
mientras la remisién de penitencias hechas a peregrinos de Roma desde
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el siglo 1x—en contra de lo que dice N. Paulus—todavia se han de
concebir como un rescute otorgado graciosamente, La esencia de las nue-
vas indulgencias consiste en que, por razén de la eficacia que se espe-
raba de las absoluciones impetratorias para extinguir las penas tempora-
les ante Dios, se condena también al penitente una parte de las peniten-
cias impuestas por la Iglesia, de modo que en la indulgencia propia-
mente dicha & la absolucién que existia hasta ahora se afade un elemento
jurisdiccional: la absolucién se refiere ahora también a las penitencias
impuestas por la Iglesia y respecto de éstas posee, naturalmente, caracter
juridico. Junto a estas indulgencias propiamente dichas subsisten toda-
via por largo tiempo simples absoluciones en el sentido antiguo. El prin-
cipio de las indulgencias se halla, pues, en una prdctica que se desarrolla
sin conciencia de innovacién. La Iglesia seguia reservandose el derecho
de adaptar la magnitud de las penitencias eclesidsticas a las circunstan-
cias y a las posibilidades del penitente (y esto ya en la antigiiedad; la
temprana Edad Media amplié esta practica s6lo mediante conmutaciones
y rescates). Y asi, aunque el pecador, apoyado por la Iglesia y por su
intercesién autoritativa debia expiar ante Dios las penas temporales de
sus pecados, la Iglesia le podia otorgar tal absolucién como ayuda a su
esfuerzo penitencial en consideracién a alguna buena obra que lo hacia
especialmente digno de esta absolucién; podia, ademds, remitirle parte
de su penitencia eclesidstica, porque se consideraba que habia logrado
su objetivo por la intercesién eclesidstica «absolvente».

Sigue a continuacién (63-99) la exposicién de la critica y teoria de
esta préactica indulgencial por los teélogos de la temprana y alta Edad
Media. Abelardo rechaza decididamente la prictica indulgencial enton-
ces todavia nueva (es la primera toma de posicién teoldgica; lo mismo
también defiende en cuanto a la cosa misma, aunque en tono mas mo-
derado, Pedro de Poitiers) y es censurado ya entonces, porque no sélo
negaba a los obispos la posibilidad de absolver judicialmente de las
penas de los pecados delante de Dios, sino también la verdadera potestad
de las llaves (excepto la potestad de absolver las penitencias eclesidsticas).
A partir del siglo X1 comienza a esclarecerse y reconocerse en teologia
la prictica indulgencial, aunque con muchas vacilaciones y obscurida-
des: al principio es la practica misma el argumento teolégico capital
para justificarla, justificacién que objetivamente se basa en la communio
suffragiorum, En Huguccio (+ 1210) aparece la indulgencia por primera
vez con cierta claridad como absolucién jurisdiccional delante de Dios
de las penas temporales de los pecados. Tarda mucho en verse con cla-
ridad por qué los sufragios de la Iglesia pueden ser un sustituto suficien-
te del efecto que hubieran tenido en el mds alld las penitencias ecle-
sidsticas condonadas. También tarda en comprenderse qué papel juega
respecto a la eficacia de la indulgencia la buena obra exigida para la
misma; se duda si ha de considerarse como rescate o sélo como condicién
para un efecto que como tal procede exclusivamente de la potestad de
las llaves. Sin embargo, parece ser que hasta la alia escoldstica fue
opinién predominante que la indulgencia obtiene su eficacia no de la
potestad directa de absolver de la Iglesia, sino solamente per modum
suffragii (81 s.).

Con la doctrina del tesoro de la Iglesia desarrollada explicitamente
(ya por Hugo de San Cher, 1230) comienza una nueva fase en la doctrina
de las indulgencias. Ahora se puede ya indicar més claramente dénde
tiene la penitencia condonada su sustituto. Con la afiadidura de que la
Iglesia tiene un derecho juridico y jurisdiccional sobre este tesoro -ecle-
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sidstico, parecieron disiparse las anteriores dificultades y pudo desarrollar-
se la doctrina hoy todavia corriente sobre las indulgencias, habiéndose
admitido hasta entonces que lo condonacién de las penas temporales de
los pecados solo era implorada por la Iglesia (de modo que a consecuen-
cia de ello se condonaba una penitencia eclesidstica), ahora ya no habia
dificultad en concebir, la condonacién como realizada en un acto juris-
diccional en que la Iglesia dispone autorilativamente, como un propietario
sobre su hacienda—y asi con eficacia infalible—sobre este tesoro (San
Alberto, San Buenaventura, Santo Tomis).

Una vez llegado a este término, s¢ podia aflojar méds y mas la relacién
entre la indulgencia y la liberacién de lus penitencias eclesiasticas, hasta
tal punto que no faltan tedlogos (como Billol) que excluyen por completo
esta relacién de la esencia de la indulgencia, Por las mismas razones, a
partir de Santo Tomds, la concesion de indulgencias comenzé a hacerse
mds y mas independiente del sacramento de la Penitencia, convirtiéndose
en privilegio papal, ya que sélo el Papa (o alguicn dependientemente de
él) puede disponer legitimamente del tesoro de la Iglesia, micntras antes,
cuando sustancialmenie se trataba también (jaunque no sélo!) de una
remisién de penitencias cclesiasticas, lodos los que imponian estas peni-
tencias (los confesores o por lo menos los obispos) podian otorgar indul-
gencias en virtud de su propia poteslad. Por otra parte (si se admite que
la Iglesia puede disponer legitimamente del tesoro eclesidstico), vuelve a
surgir con mayor gravedad la cuestion de cuindo y en qué medida se
requiere una obra buena como prerrequisito de la indulgencia, lo cual
en realidad sélo se explica por las anliguas conmutaciones y rescates de
penilencias, no ya por la nueva tcoria,

Como ya quedé dicho, las precedentes indicaciones frag-
mentarias sobre €l bosquejo histérico que P. delinea de la prac-
tica y teoria indulgencial, tenia objeto facilitar la compren-
si6n del problema que al autor (99-122) y a nosotros nos interesa.
¢Como se ha de entender teolégicamente la esencia de las in-
dulgencias a la luz de esta historia? Esto es lo propiamente
nuevo en P. ;A qué conclusiones llega sobre la esencia de las
indulgencias?

Enjuiciamiento general de la telogin actual sobre las indul-
gencias.—Siempre ha conocido la Iglesia la doctrina de la Co-
munién de los Santos y la del Cuerpo Mistico; sabia que el
cristiano es socorrido en la lucha por extinguir sus pecados por
toda la Iglesia militante y triunfante, y ha aplicado a la practica
este conocimiento de las formas mdas variadas. Lo tnico nuevo
acerca de las indulgencias fue al principio la consecuencia prac-
tica que se dedujo del conocimiento del «tesoro de la Iglesia»:
la posibilidad de una accién intercesora y, méis en concreto, de
un acto judicial por el que se condena al pecador también una
parte de la penitencia eclesidstica. Asi, la indulgencia tiene efec-
to celeste y terrestre, en el més alld y en la tierra. Hasta aqui
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es todo claro y contpensible y P. cree que ‘en las declaraciones
del magistero eclesidstico esto es lo unico que se contiene como
doctrina obligatoria.

Pero la interpretacién teoldgica ha llegado.a afirmar que
el acto jurisdiccional en cuanto tal no se refiere solo a las peni-
tencias impuestas por la Iglesia misma, sino directamente tam-
bién a la pena debida por los pecados en el mas alla, de modo
que, por ejemplo (supuesta la contricién de los respectivos pe-
cados) en la indulgencia «plenaria» tiene lugar la plena remi-
sién de todas las penas temporales, y esto con la eficacia cierta
de un acto jurisdiccional (como en el sacramento de la Peni-
tencia respecto a la culpa).

Ahora bien, esta doctrina teoldgica parece rebasar los limi-
tes de lo verdadero y demostrable. Y esto por diversas razones:
las indulgencias (en cuanto traen consigo la suspensién de una
pena ante Dios) provienen de las antiguas absoluciones. Pero

éstas se entendian expresamente no como medio infalible de -

condonacién judicial de la pena, sino como apoyo intercesor
de la penitencia del pecador, aun cuando a esta intercesién se
atribuia una eficacia verdaderamente grande por razén de su
sustrato autoritativo. No se adelanta nada con citar a Ma-
teo, 16 y 18 y a Juan, 20, pues estos textos prueban demasia-
do (101). Segilin ellos, en efecto, en el sacramento de la Peni-
tencia se deberia poder perdonar de antemano y sin maés tam-
bién las penas temporales de los pecados. ;Por qué, pues,
recurrir a la engorrosa argumentacién sobre el tesoro de la
Iglesia, si de antemano se ha otorgado a la Iglesia potestad
legitima sobre las penas temporales de los pecados lo mismo
que sobre la culpa? Esta puede ser condonada por la Iglesia
sencillamente por los plenos poderes que recibié Cristo (preci-
samente en Mateo 16, etc.), sin tener que buscar para ello expli-
caciones ulteriores. En la teoria corriente de las indulgencias
la doctrina en si verdadera del tesoro de la Iglesia esta dema-
siado materializada y esta situada en un plano juridico, como.
si se tratara de bienes reales (asi dice Billot, por ejemplo, re-

firiéndose a las indulgencias: nihil aliud quam solutio ex

publico aerario pro debitis privatorum).

En cambio, si se ha comprendido que en realidad el tesoro.
de la Iglesa no se basa mas que en la libre y graciosa volun-
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tad de Dios que, en atencién al sacrificio de Cristo y a la san-
tidad de los Santos en él fundada, puede otorgar la condona-
cién de las penas temporales de los pecados, se vera con claridad
que la disposicion de la Iglesia sobre este «tesoro» depende
ebsolutamente de la libre voluntad de Dios. Por tanto el que de
hecho se dé tal disposicién y el modo como se dé depende de
la positiva ordenacién divina. No existe prueba de que Dios
haya concebido a la Iglesia un poder legitimo de disponer
respecto a las penas temporales de los pecados y, por otra parte
la afirmacion tropieza con no pocas dificultades. La Iglesa tie-
ne, por supuesto, cierto derecho moral sobre este «tesoro de la
Iglesian; en su accién intercesora por el penitente ante Dios,
alega los méritos de Cristo y de sus santos, cuyo benévolo
apoyo puede presuponer como fruto de su oracién, ya que
Dios (aun siendo plenamente libre en la distribucion de la
gracia) estd sin duda alguna especialmente propicio para pres-
tar, oido a la Iglesia y a su oracién autorizada.

Teoria de Poschmann.—Con estos presupuestos ya se puede
comprender la definicién de la esencia de las indulgencias dada
por Poschmann. Se trata de una combinacién de la antigua
«absolucién» de las penas temporales de los pecados, eficaz en
cuanto oracién de la Iglesia, con una condonacién jurisdiccio-
nal de penitencias eclesiasticas. Aun en la indulgencia plenaria
no hace la Iglesia mas que apuntar y tender a la revisién de to-
das las penas temporales de los pecados, pero no puede dar una
garantia segura del pleno perdén divino de dichas penas. Con-
cebidas asi las indulgencias, se comprenden mejor otras ma-
nifestaciones en la préactica de las mismas: el hecho de que
las indulgencias siguen siempre estimdndose cuantitativamente
segun la antigua tarifa de penitencias, la necesidad de una
causa proporcionale para proclamar una indugencia y de una
buerm obra para ganarla, obra con la que el interesado se dis-
pone mejor para que sea escuchada la intercesién especial de
la Iglesia, la inseguridad de hecho del resultado de la indul-
gencia con que siempre cuenta la Iglesia, etc.

¢Qué decir de esta teologia de las indulgencias? En primer
lugar se deberia tener de antemano presente en la ulterior dis-
cusién de esta tesis de P. que en su resultado objetivo no di-
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fiere tanto de¢ la Icoria corriente de las indulgencias como pu-
diera a primera vista parecer. En efecto, una teologia ponderada
que cuente ¢n verdad con la seriedad de las consecuencias del
pecado y no ignore la intransferibilidad de la accion personal
(aunque se den también culpa y castigo comunes), no podrd
dudar que las indulgencias «ganadas» de hecho no producen
cxactamente los efectos que en si se les suelen asignar. En
este sentido lo que hace la tesis de P. es desplazar a un punto
distinto del de la teoria corriente el factor, siempre existente, de
inseguridad. Por otra parte hemos de reconocer honradamente
(aunque, como es natural, sometiéndonos a los resultados de
una ulterior discusién teolbgica, como de una posterior formu-
lacién més precisa de la tesis y acatando el evidente derecho
del Magisterio eclesidstico) que la tesis de P. esta en lo cierto,
aunque una parte de la argumentacién que aduce P. no parece
del todo constringente y otra parte de la prueba puede ser sus-
ceptible de ulierior estructuracién y profundizamiento. .
a) Argumento histérico~—El argumento capital de P. es el
tomado de la historia de las indulgencias: la indulgencia nacid
de las antiguas absoluciones, a las que Gnicamente se afiade la
condonacién de una penitencia eclesidstica. Ahora bien, res-
pecto de las penas del mas all4, sobre las que ciertamente influ-
ye, la absolucién no tiene caracter judicial, sino puramente de
intercesion. Ergo... No se puede, empero, negar que P. ha
comprendido y analizado muy bien la conexién histérica en-
tre absolucién e indulgencia. Y hay también que concederle
_ que esta absoluciéon es la continuacién de la intercesién pe-
nitencial del sacerdote en la antigua Iglesia con caracter im-
petratorio, que no se puede sin més identificar formalmente
con la verdadera reconciliacion. Tampoco se puede dudar que
las absoluciones dentro y fuera del sacramento de la peniten-
cia en la época de su aparicién y de su apogeo se eonsi-
deraban como tal continuacién. Con todo, el dogmaético que
quiera atenerse firmemente a la teoria hoy corriente de las
indulgencias, podra decir que esta conexién histérica no ex-
cluye (en una concepcién menos empirica de la evolucién
de los dogmas) que la Iglesia sélo muy despacio llegara a
tener conciencia de que su oracidn autoritativa tiene la efi-
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cacia de una disposicion jurisdiccional . Tanto mas que el ca-
racter autoritativo de esta oracién estuvo siempre muy clara-
mente en la conciencia de la Iglesia, como se desprende de la
exposicion misma de P. Afiddase a esto que una «oracién» de
caricter autoritativo no ha de carecer siempre necesariamente
de la eficacia de un opus operatum, como se echa de ver en la
«oracion» de la Extremauncién.

P. observa que la absolucién interior a las indulgencias no
pudo ser méas que una oracién de intercesién por el hecho de
que las teorias de la temprana Edad Media sobre la eficacia del
sacramento para extinguir la culpa apenas atribuyen mayor
eficacia a la «potestad de las llaves». Pero esta observacién se
podria retorcer asi: precisamente esto prueba que tanto en el
primer caso como en el segundo hubo de imponerse lentamente
la clara conviccién teérica de una eficacia ex opere operato y que
si se admite en un caso, se ha de admitir también en el otro.
Con otras palabras: un dogmatico hara notar que la férmula
deprecativa usada en el Sacramento de la Penitencia para la
absolucién de la «culpa» ha sufrido también la misma evolucién,
¥ que su caricter jurisdiccional con eficacia trascendente y se-
gura sélo se fue descubriendo lentamente, sin que por ello se
pueda alegar la primitiva oscuridad contra doctrina que maés
tarde fue dilucidada. :

Es cierto que P. da algunas indicaciones segiin las cuales
habria que explicar este paralelismo de otra manera (11). Pero
esta respuesta de P. al problema que nos ocupa depende a su
vez de toda su interpretacién de la penitencia en la antigua
Iglesia (pax cum Ecclesia como res et sacramentum del perdén
de la culpa ante Dios, de modo que la férmula impetratoria en
modo alguno representa formalmente el mismo acto de recon-
ciliacién con Dios?®). Aunque estamos de acuerdo con esta in-

4 En el sentido de esta objecién van, por ejemplo, las observaciones
de Weisweiler.

5 En esta obra (cf., por ejemplo, p. 20) se podria sacar la impre-
sién de que P. considera esta doctrina de la antigua Iglesia sobre la pax
cum Ecclesia, en cuanto res et sacramentum de la reconciliacién con
Dios en la Penitencia, sélo como un teorema ya superado de la vieja
teologia. Nada justifica esta impresién. P. estd mds bien persuadido de
que esta doctrina sigue teniendo vigor hoy dia y es importante para una
més profunda comprensién del sacramento de la Penitencia. A este pro-
posito se puede leer su articulo «Die innere Struktur des Busssakra-
ments»: Miinchener Theologische Zeitschrift 1 (1950) 12-30. Esta teoria,
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terpretacion, todavia dista mucho de haberse impuesto entre los
dogmaéticos. Asi, pues, aunque no estamos tan persuadidos
como P. de lo contundente de este argumento histérico que ex-
plica la esencia de las indulgencias partiendo de la naturaleza
de la «absolucién» en la temprana Edad Media, con todo no
le negamos su importancia. Nos muestra, en efecto, que la fuer-
za de la argumentacién en que se apoya la teoria corriente so-
bre la eficacia de las indulgencias no se halla en la historia, sino
en sus mismos patrocinadores, que afirman mas de lo que se
puede deducir de los origenes de las indulgencias. Ademas, se
puede ficilmente tener la impresién de que los tedlogos no se
han esforzado demasiado en elaborar su argumentacion. Y
aunque en teologia admitamos evidentemente la prueba ex con-
sensu theologorum, puede uno permitirse dudar si en nuestro
caso se pueda deducir tal consensus de una relativa unanimidad
de los tedlogos sobre la naturaleza jurisdiccional de la indul-
gencia (como condonaciéon de las penas temporales). Pues si
bien se mira, esta unanimidad no es tal como pudiera parecer a
primera vista . La unanimidad verbal del comienzo se con-

que puede citar en su apoyo a teélogos de hoy como De la Tajlle, De
Lubac, Xiberta (y a la que damos también nuestra aprobacién: cf. el
articulo precedente, pp. 141-180), es de gran importancia para la teoria de
las indulgencias, dado que explica por qué la Iglesia en un acto juridice
puede perdonar la culpa, pero no la pena del pecado, si bien el perdén
de la culpa es mas dificil que el de la pena; por otra parte, el que
puede hacer lo mayor parece que podria hacer también lo menor. Si la
potestad juridica de la Iglesia ejercitada en el sacramento de la Peni-
tencia consiste en poder incorporar al hombre al plano sobrenatural, re-
cibiendo con ello la gracia de Dios, que es la extincién del pecado, en-
tonces se entiende sin dificultad que la Iglesia, en un acto juridico de
reconciliacién y reincorporacién a si misma, como portadora del espiritu,
pueda perdonar todo aquello y s6lo aquello que es inconciliable con esta
reincorporacién. Pero como el hombre puede estar justificado y poseer la
gracia de Dios y, sin embargo, llevar todavia en si eso que hoy dia, de
manera un tanto formalista y juridica, llamamos vulgarmente el reato de
pena, se desprende de por si que la potestad juridica de la Iglesia, al
perdonar la culpa mediante tal incorporacién y reconciliacién con ella,
no se debe extender necesariamente a la pena del pecado.

8 Seria conveniente estudiar més en concreto qué inseguridad admi-
ten los tedlogos acerca de la eficacia efectiva de las indulgencias y coémo
explican esta inseguridad (que se presupone en la prictica de los fieles),
8i Galtier (I. ¢.) quiere decir que las indulgencias no significan, incluso
en la interpretacién corriente, una verdadera absolucién (respecto a las

penas temporales ante Dios), sino una «solutio»; es decir, un acto juri- -

dico por el que la Iglesia pone a disposicién del fiel el «tesoro de la
Iglesia» para que él pueda con con ello saldar su cuenta de reato de pena.
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vierte pronto en discrepancia apenas se entra en cuestiones de
detalle. .

b) Argumento dogmatico.—Otro argumento aduce P. para
su tesis, que parece ser mis convincente que la sola prueba por
la historia de la absolucion, aunque da la impresién de ser
demasiado breve e historico. En efecto, no es sélo una teoria
penitencial de la antigua Iglesia (cosa que P. parece resaltar de-
masiado), sino una doctrina dogmética obligatoria del Triden-
tino (Dz. 808, 904, 922), que en el sacramento de la Penitencia
no son remitidas totalmente, siempre y sin mas, las penas tem-
porales de los pecados. Esta proposicion, que tiene en su apoyo
toda la antigua doctrina penitencial, tiene tGnicamente sentido
si la Tglesia, con su acto jurisdiccional ejercido en el sacramen-
to, no s6lo no remite préicticamentc estas penas, sind tampoco
puede remitirlus (con seguridad, en virtud de este mismo acto).
Pues, por una parte, si para tal remision no se exige por parte
del penitente (como lo afirma la doctrina corriente sobre las
indulgencias) mas de lo que se exige para la remision de la
culpa misma, y si, por otra parte, ¢l sacramento tiende senci~
llamente a la extincién del pecado en todos los sentidos, no se

De esta manera, como queda todavia indeciso (a pesar del cardcter ju-
ridico de la «solutio») en qué medida acepta Dios este modo de pego,
quizé se salvaguarde, conforme a la terminologia, la interpretacién co-
rriente (contra Poschmann) de las indulgencias; pero en cuanto a la
realidad de la cosa, se dice exactamente lo mismo que él. Ninguna teoria
teologica sobre la naturaleza de las indulgencias puede evitar el enfren-
tarse con esta cuestién que no admite como respuesta mis que un si o un
no tajuntes: cuando el hombre en estado de gracia se arrepiente de sus pe-
cados y cumple la obra requerida para la indulgencia (viviendo todavia
en este mundo), jes seguro que, si se trata de una indulgencia plenaria,
se le remiten de hecho todas las penas temporales de los pecados? ;Es
esto objetivamente seguro y es segura y obligatoria teolégicamente la
doctrina que lo sostiene? Todo teglogo que vacile en responder con un
sl a estas dos cuestiones debe dejar pasar, por lo menos previsionalmente,
como teolégicamente inofensiva la teorfa de Poschmann. Por el contrario,
quicn ose responder con un si rotundo, debe también poder no sélo mo-
tivar suficientemente su afirmacién, sino también poner a salvo la serie-
dad de la justicia divina y responder a las siguientes preguntas: ¢por
qué con un simple acto jurisdiccional del Papa no se puede de antema-
no librar a casi todos del purgatorio?, ipor qué los tedlogos, en general,
exigen todavia una cause proportionata para la validez de la concesién
de indulgencias por parte de la Iglesia?, y ¢por qué el cristiano normal,
con un auténtico instinto de fe, tiene por menos segura una indulgencia
plenaria ganada con una obra de poca monta que otra ganada, por ejem-
plo, con una peregrinacién penosa?
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ve por qué la Iglesia, mediante su acto jurisdiccional en el sa-
cramento, no habria de remitir todo lo que en realidad puede
remitir, Ahora bien, si la Iglesia no puede hacerlo en el sacra-
mento con la eficacia de un acto jurisdiccional, tampoco lo puede
fuera del sacramento. Si asi no fuera, podria, por lo menos bajo
un aspecto, fuera del sacramento mas de lo que puede en él,
y precisamente acerca de un objeto al que estd ordenado el sa-
cramento, pues, en definitiva (como lo muestra la imposicion
de la penitencia, que también esta incluida en el opus operatum.),
el sacramento estd también ordenado a extinguir las penas tem-
porales de los pecados.

Esto se debe repetir tanto maés cuanto que los tedlogos,
para demostrar la potestad indulgencial, recurren a los mismos
textos de ba Escritura que se aducen como prueba de la potestad
de perdonar los pecados en el sacramento”. Si esta argumen-
tacién prueba realmente algo, en primer lugar probaria que la
potestad jurisdiccional (como tal, ciertamente eficaz) de eximir
de las penas temporales de los pecados es un momento interno
de la potestad sacramental de la que hablan estos textos. No se
puede, pues, probar por estos lugares de la Escritura, por una
parte, la potestad indulgencial como jurisdiccional, y por otre
negar que se pueda ejercer en el mismo sacramento, el cual en
estos textos se instituye o por lo menos se promete. Ahora bien,
si se renuncia a esta prueba de Mt 16 y 18, no se posee ya
demostracién escrituristica alguna de un poder jurisdiccional
de la Iglesia respecto a las penas temporales de los pecados.
No sélo no hay ninguna prueba de ello, sino que ademis la
doctrina de la Iglesia excluye de antemano el objeto de tal
prueba, dado que no se ve el menor motivo para que la Iglesia
no haya de poder hacer en el sacramento, que tiene como fin
la extincion total del pecado (incluso del reato de pena), lo que
(ex supposito) puede fuera del sacramento. Por otra parte, la
Iglesia, no ensefia que ella misma no perdona (y, por consi-
guiente, no puede perdonar) en el sacramento de la Penitencia
las penas temporales ex opere operato.

Dicho de otra manera: cualquier tedlogo y buen cristiano

7 (i, por ejemplo, Ch. Pesch, Praelectiones dogmaticae VII, n. 492;
F. Diekamp, Katholische Dogmatik 1118, p. 315; J. Pohle-M. Gierens,

Lehrbuch der Dogmatik, 1118, p. 506; M. Schmaus, Katholische Dogma-
tik, IV, 14, p. 541.
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reconoce que las indulgencias son inseguras en su efecto. Si,
pues, los factores que originan tal inseguridad hubieran de atri-
buirse, lo mismo en las indulgencias que en el sacramento de
la Penitencia, a la disposicién subjetiva del penitente, y si, ade-
més {como afirma la teoria corriente de las indulgencias), dichos
factores fueran en ambos casos iguales, habria que admitir que
la causa eficiente del efecto objetivamente infalible de las indul-
gencias, es como en el sacramento, un acto, si no formalmente
sacramental, al menos juridico. Pues sélo tal acto (prescindimos
aqui de un acto fisico) es capaz de ser infalible en sus efectos,
aunque si pueda ser frustrado por las condiciones subjetivas del
penitente. Pero entonces ese acto juridico ya no podria distin-
guirse del acto juridico sacramental mis que formalmente o
como parte de un todo. De todos modos no se ve por qué no
seria posible ni licito ejercitar siempre este acto dentro del
sacramento, tantos mds que se supone incluido en la potestad
sacramental que se confiere en Mt 16 y Jn 20. A lo sumo
podria admitirse que tal acto, en cuanto se refiere exclusiva-
mente a las penas temporales, se puede poner también fuera del
sacramento, conforme al conocido principio que dice: «quien
puede lo mas, puede lo menos» (qui potest plus, potest et
minus). '

Quien quisiera esquivar toda esta consecuencia deberia echar
mano de este recurso desesperado: la Iglesia puede en el sa-
cramento de la Penitencia ejercitar esta potestad legitima de
perdonar las penas temporales, pero no lo hace por haber limi-
tado ella misma el poder mayor que le compete. A lo cual ha-
bria que responder que la Iglesia no puede tan arbitrariamente
suspender un poder mayor concedido ex supposito por Criste.
Ademis, en la teoria corriente de las indulgencias no queda
explicado por qué la Iglesia, para conceder una indulgencia,
requiere todavia una legitima causa; parece bastar la necesidad
que liene el pecador de ver borrado totalmente su pecado. En
efecto, tal potestad de indole juridica (incluida en la potestad
sacramental de Mt 16 y 18, de la que se la hace derivar) habria
sido concedida para la total liberacién del hombre del pecado.
Por tanto, lo mismo que la potestad de perdonar la culpa, no
podria hacérsela depender de otras condiciones, fuera de la ne-
cesidad y la disposicién del pecador.
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Esta consideracién se puede todavia ilustrar con algunas ob-
servaciones de la dogmatica reciente® sobre el sacramento de
la Penitencia y las indulgencias. Galtier rechaza la teoria de
que con las indulgencias la Iglesia «dispensa» sencillamente de
las penas de los pecados, observando que en tal caso la indul-
geneia scria mas eficaz que el sacramento de la Penitencia res-
pecto a las penas temporales de los pecados. Esta teoria que él
combate ascribit concessioni indulgentiae efficacitatem ex opere
operato veriorem. et mairorem, quam guae sacrameniali absolu-
tioni agnosticur. En efecto, el sacramento opera ciertamente (en
parte) una remisién de las penas temporales ex opere operato,
pero Unicamente en proporcién con el grado de disposicién sub-
jetiva del penitente. En cambio, en la hipétesis que impugna
- Galtier, la indulgencia opera ex opere operato (presupuesta la

simple contricién), pura y simplemente, segin el grado de apre-
ciacién del que concede la indulgencia. Segin esto, el Papa
podria con un simple acto de su voluntad anular un vinculo
(el reato de pena) que no puede suprimir como ministro del
sacramento y en virtud del sacramento. Esta reflexion de Gal-
tier no tiene, a nuestro parecer, vuelta de hoja. Pero precisa-
. mente por eso no entendemos cémo Galtier dice antes que la
indulgencia obra ex opere operato® y de tal modo que este
efecto contrariamente al sacramento de la Penitencia, inde-
pendens est a subiectiva dispositione et proportionatur tantum
voluntati concedentis indulgentiam (n. 610). Estos nos parece es-
tar en abierta contradiccién con lo que Galtier dice algunas
paginas después para impugnar la teoria de la indulgencia o re-
mision de las penas temporales per modun absolutionis. No se
puede decir que se disipe esta contradiccién por el hecho de
que Galtier rechaza esta infabilidad en cuanto absolutio y la

8 P. Galtier, De paenitentia, ed. nova, Roma 1950, n, 613.

9 L. c., n. 609. Por lo demas, esta doctrina s6lo se demuestra me-
diante referencia a la doctrina de Santo Tomis (Suppl. q. 25 a. 2). La
idea, empero, que late en la demostracién es que el tesoro de la Iglesia
es inagotable y que la Iglesia, de manera autoritativa, pude tomar de
€l y aplicarlo. Si la Iglesia puede hacer esto, entonces es cierto que el
efecto de la indulgencia no depende de la disposicién del que la gana,
y asi las indulgencias tentum valent quantum praedicantur (Santo To-
mis, L. c.). Pero ;cémo se demuestra el presupuesto, si la Iglesia no sélo
no se arroga tal potestad ni siquiera en el sacramento, sino que expre-
samente la niega?
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admite en cuanto solutio. Suponiendo que esta solutio tenga
realmente eficacia infalible en el efecto final independientemente
de la disposicion del que la recibe, se le puede hacer la misma
objeccién anterior: su efecto es mis seguro y mayor que el del
sacramento.

Pero quiza pueda entenderse esta solutio asi: con la indul-
gencia plenaria, la Iglesia, en determinados casos, mediante un
acto jurisdiccional, pone sin reserva a disposicion de los fieles
el «tesoro de la Iglesia» para satisfacer con €l por las penas
temporales; pero queda indeciso si Dios esta dispuesto, y en
qué grado lo estd, a aceptar en cada caso particular esta susti-
tucién. Dios, en este caso, contrariamente a lo que ocurre en
el sacramento (en lo referente al perdén de la culpa), no se ha
ligado ni obligado, y con respecto al perdén de la pena actia
lo mismo que en el sacramento. Si asj es, se dice con una termi-
nologia complicada lo mismo que dice Poschmann. Pues, res-
pecto al efecto final (que consiste en la extincion efectiva del
reato de pena), este acto judisdiccional de poner a disposicién
de los fieles el tesoro de la Iglesia procede, de la misma manera
que la oracién impetratoria, de la Iglesia, que se eleva a Dios
apoyandose en los méritos de Cristo y de los santos. (Con otras
palabras: se apoya en el «tesoro de la Iglesia», del que, por
lo demas, Galtier, n. 600, nota con toda razén, basindose en
Lehmkuhl, que no se debe concebir cuantitativamente y distri-
buido por partes—con peligro de que se agote—, sino como un
todo formado por las obras morales de Cristo y de todos los
hombres (que viven en su gracia, en atencién al cual concede
Dios a los demis hombres gracia y perdon.)

Se puede muy bion opinar que este argumento que Posch-
mann no hace mas que insinuar es mas convincente y objetiva-
mente mas eficaz de lo que pueda parecer a primera vista. Por
tanto, dada la finalidad no historica, sino, dogmética, que
Poschmann se habia prefijado, hubiera podido elaborarse el
argumento partiendo de una base mas amplia que la del estu-
dio puramente histérico de la «absolucién». En efecto, cabe
preguntarse si en este argumento no late un concepto tacito
demasiado empirico y positivista de la historia de los dogmas,
o sea, la conviccién de que la Iglesia no puede llegar gradual-
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mente a tener conciencia de una potestad de que no haya tenido
siempre noticia y que no haya ejercitado siempre.

Desde luego, esta misma reflexion fundamental que aqui nos
limitamos a insinuar debiera profundizarse todavia més. Sobre
todo, habria que adentrarse en la cuestién de cémo se puede
explicar y hacer comprensible el hecho a primera vista sorpren-
dente de que la Iglesia con un acto juridico puede extinguir la
culpa ante Dios, que es lo mayor, y no puede extinguir lo me-
nor, a saber: el reato de pena. Si al responder a esta cuestién
no queremos contentarnos con un decreto positivo de Dios (que
se nos hace comprensible mediante reflexiones como las conte-
nidas en Dz. 904), no nos queda otro medio que profundizar
y penetrar en la naturaleza misma de la pena del pecado con
mayor precisién y amplitud de lo que hace la teologia actual.
Esta ve en la pena—demasiado exclusivamente—una magnitud
aplicada al hombre por la justicia de Dios concebida como pu-
ramente vindicativa. Aqui se requeriria casi necesariamente una
investigacién de la historia de los dogmas sobre la doctrina
de las penas temporales de los pecados, realizada de modo que
hiciera adelantar también la dogmdatica en este terreno. Espere-
mos que alguien acometa pronto esta tarea. Sélo una doctrina
asi profundizada de las penas temporales de los pecados ofre-
ceria la esperanza de poder desvirtuar también por este lado
los reparos y prejuicios de los protestantes y de los cristianos
orientales contra la ensefianza catdlica sobre las penas de los
pecados, sobre la satisfaccién y las indulgencias..

Una via de solucién: un estudio mds profundo sobre las
penas temporales de los pecados. La doctrina de las penas tem-
porales de los pecados y su historia forman un capitulo mucho
més dificil de lo que dejan entrever los manuales corrientes de
dogmatica. La Iglesia s6lo adquiris clara conciencia de un reato
de pena cuando en la institucién penitencial (por motivos muy

practicos) se comenzé a dar la absolucion sacramental ya al -

comienzo de la penitencia piablica. Con lo cual quedé patente
que el cumplimiento de la penitencia (que en los Padres se re-
feria sencillamente a la extincién de los pecados sin distincién
de ambos reatos) tenia que producir un efecto realmente dis-
tinguible de la reconciliacién que ya habia tenido lugar me-
diante la contricién y la absolucién sacramental.
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Habria que investigar con exactitud cual es la doctrina sobre
el reato de pena que se deduce realmente de este punto de par-
tida y cual no. También habria que analizar lo que en realidad,
en un principio, pretendian los Padres cuando exigian una larga
penitencia subjetiva por los pecados posbautismales, siendo asi
que por los pecados cometidos antes del bautismo no lo reque-
rian. Cabe preguntar si la causa de exigir esta penitencia fue
realmente la conviccién de que el pecador, después del bautismeo,
contrae en el mis alla penas temporales que ya desde ahora
debia expiar, so pena de negarle la reconcilincion. ;Y por qué
debia expiar esas penas ya desde ahora? Es sabido que todavia
Escoto no acababa de ver con evidencia la claridad 16gica de
estas consideraciones !°,

Quiza la diferenciacion establecida por los Padres entre el
perdén total en el bautismo y la penitencia por los pecados pos-
bautismales sea ya en ellos una teoria (que no por ser una
teoria ha de ser forzosamente falsa) para explicar y justificar
una practica cuya razon de ser era muy distinta: la persuasién
de que el cristiano bautizado (ue recae en pecado, antes de ser
admitido de nuevo a la comunién con la Iglesia, ha de ser some-
tido a un examen mucho mas minucioso y critico que un cate-
ciimeno. Y si es éste el verdadero punto de partida para la prac-
tica de la primitiva Iglesia !, la cual fue la que dio pie a la
teoria teolégica, ;qué se sigue para la teoria en si misma? No se
sigue necesariamente que sea falsa. Pero quizd se pudiera deli-
mitar su contenido con mas exactitud y circunspeccién si se
volviera a investigarla a fondo partiendo desde este punto de
arranque historico. ;No se llegaria asi (cabe, por lo menos,
pregunitar) a una doctrina de las penas temporales de los peca-
dos que fuera un poco menos juridico-formal que la corriente?
wUna doctrina que mostrara hacia los griegos (con Origenes. .
a la cabeza 1?) mas comprensiéon que la ensefianza latina tradi-
cional de las penas de los pecados y del purgatorio?

Una encuesta sobre la verdadera esencia de la pena del pe-

10 Cf. J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla,.
Munich 1925, p. 321 s.

11 Cf. K. Rahner, «Die Busslehre des hl. Cyprian von Karthago»:
ZkTh 74 (1952) 257-276; 381-438; principalmente 395-403.

12 Cf. K. Rahner, «La doctrine d’Origéne sur la pénitencer: RSKR’
37 (1950) 47-97, principalmente 79-97; 252-286; 422.456.
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cado afectaria y pondria en funcién a casi toda la teologia.
¢ Existe por parte de Dios y en Dios mismo (a diferencia de los
legisladores terrestres) realmente una diferencia objetiva entre
pena vindicativa y medicinal? Santo Tomés lo habria negado
conforme a sus profundas intuiciones: Non esset perpetua poena
animarum quae damnantur, si possent mulare voluntatem in
melius, quia iniquum esset quod ex quo bonam voluntatem ha-
berent, perpetuo punirentur (S. c. g., 4, 93). ;No se podria su-
primir el «perpetuo»? En otras palabras: ;no se podria decir
que €l hombre y el mundo (habida cuenta de las realidades
del mas alld) han sido dispuestos por Dios de tal manera que
el pecado lleva consigo su pena; que alli donde se acepta y se
sufre esta connatural consecuencia del pecado, la pena se con-
vierte de por si en temporal y medicinal (aunque, ciertamente,
sea una manifestacion de la justicia divina, que hace que la
pena sea en este sentido fambién vindicativa), y que alli donde
la voluntad, con endurecimiento permanente, renuncia defini-
tivamente a su mas profunda orientacién, la pena, de por si, se
hace eterna?

Tal explicacion no pretende lo mas minimo negar la exis-
tencia de penas «exteriores» ni implica que los propios castigos
de Dios consistan sencillamente en «tristezas», «remordimien-
tos» o anslogas consecuencias «interiores» del pecado. Con el
mencionado principio de la esencia de los castigos divinos no
se niega en absoluto, sino mas bien se exige, que existan «penas
exteriores» de los pecados. Para esto bastaria poner como base
una ontologia més profunda de la esencia de la persona espi-
ritual humana y de su ambiente. Es, en efecto, espiritu embebido

en materia, que a su vez forma parte de un mundo unitario

de indole material con indisoluble cohesién. Dondequiera, pues,
que se actia la libertad espiritual, tal acto se encarna en lo
«exterior», hasta en la misma materialidad de su ser, que no
es sencillamente idéntico con su nicleo personal. La corporei-
dad propiamente fisico-psiquica del hombre, méas que algo dis-
tinto y separable de su nuacleo personal (que, por tanto, desapa-
ceria con la muerte), constituye su corteza exterior y el indice
tanto de la multiplicidad de los estrados humanos como de la
profunda orientacién del hombre hacia fuera.

Tales «encarnaciones» de la libre decisién personal del hom- |
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bre en lo «exterior» de la persona (y hasta en su ambiente),
una vez puestas, no se suprimen sencillamente con un cambio
de actitud del niicleo espiritual de la persona mediante el arre-
pentimiento, etc. En si siguen existiendo y en determinados casos
s6lo pueden transformarse y borrrase en un proceso temporal,
que puede ser mucho mas largo que la conversacién libre en el
centro de la persona. Estas «exteriorizaciones» de la propia
culpa, puestas por la persona en su cxterior y en su ambiente,
se experimentan inevitablemente como dolorosas, como pena
connatural. Esta pena, si bien brota del choque de la accién
culpable con las estructuras «exteriores» establecidas por Dios
(que es donde se realiza o encarna la culpa), puede, con tedo,
considerarse como pena «exterior», dado (ue es algo mas que
el reflejo consciente de la culpa en la conciencia del culpable,
«l cual no puede sin mas eliminarse juntamente con culpa.

Una tentativa de explicar en este sentido la csencia de la
pena del pecado deberia llevar consigo una concepcién de la
-extincion de la pena algo menos juridica y formalistica de como
suele serlo por lo regular. La extincion de tal culpa podria
enfonces concebirse s6lo como un proceso de maduracion de la
persona, mediante el cual, lenta y gradualmente, todas las ener-
gias del ser humano se irian integrando en la decision funda-
mental de la persona libre. Esto no quiere en modo alguno
decir que un difunto pueda ser todavia capaz de méritos sobre-
naturales que lo hagan propiamente crecer en gracia. El nivel
de la option fondamentale que se llevd a cabo en vida no puede
ya elevarse en la otra vida. Pero esto tampoco excluye que el
hombre en el estado de purificaciéon del «purgatorio» se pueda
considerar todavia como en proceso de maduracion. En todo
caso la doctrina de fe de la Iglesia no nos fuerza en modo al-
guno a representarnos el «purgatorio» como un soportar pasivo
de penas vindicativas que, una vez «expiadas» en este sentido,
liberan al hombre, dejindolo exactamente en el mismo estado
en que se hallaba cuando comenzé este estado de purificacion.
En efecto, no todo «cambio», toda «maduracién» ha de ser
necesariamente lo que en teologia se llama crecimiento en la
gracia, acrecentamiento de los méritos, aumento del grado de
gloria. Tal cambio de estado en la maduracién puede muy bien
concebirse como integracién de toda la realidad humana con
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todos sus estratus en esa decision de la libertad y en esa gracia
que, realizada y adquirida en este mundo, en si misma es ya
definitiva.

Desde luego, tal representacién de las penas temporales en
el mas alld implica también cierta modificacion en la concep-
cion del modo de «remitirse». En la idea corriente, puramente
juridico-formal y «extrinsecista», segin la cual tienen un puro
caracter vindicativo, estando en conexién con los pecados sélo
por una disposicién juridica de Dios que las inflige mediante
un acto ad hoc, tales penas pueden, evidentemente, ser remitidas
por un simple indulto, que hace sencillamente que no sean in-
fligidas, que sea suspendido por Dios el efecto atormentante en
las «almas del purgatorio». En la teoria que acabamos de some-
ter & discusion, de las penas temporales de los pecados, no seria
posible concebir la condonacién como una simple suspension
del castigo.

El hecho podria més bien concebirse asi: el proceso de in-
tegracién penosa de todo el ser pluridimensional en la definitiva
decisién vital, adoptada con la gracia de Dios, tiene lugar de
manera mas rdpida e intensiva y, por tanto, también menos
penosa. Tales posibilidades las observamos también en nuestra
vida terrena: la misma «elaboracién» de un problema moral
puede, segin las circunstancias, los auxilios disponibles, etc.,
llevarse a cabo de manera facil y répida o lenta y penosa. Es
cierto que no podemos imaginarnos cémo y de qué diversas
maneras se desarrolle tal proceso de maduracién en la vida de
ultratumba, pero que tal cosa sea posible no se podra razona-
blemente negar @ priori. (Con otras palabras: incluso en la
concepcién insinuada de las penas temporales un «indulto» es
conceblible con tal que no consista sencillamente en una pura
suspension del castigo).

Este y otros problemas habria que tenerlos presentes tra-
tando de elaborar una teoria apropiada de las indulgencias
como extincién de las penas temporales. No hemos enumerado
aqui estas cuestiones con objeto de darles la respuesta adecuada,
gino sblo para mostrar cuinto queda que hacer todavia para
esclarecer los problemas que habja abordado Poschmann.

Aun sin esto, la teoria de Poschmann deberia, naturalmente,

motivarse y elaborarse con més precision. ;Cuél es exacta-
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mente la naturaleza de una oracién autoritativa de la Iglesia
en cuanto distinta de una intercesion privada? ;Dénde se da
tal oracion hoy dia en la concesion de indulgencias? Puede
preguntarse si en la teoria de Poschmann se puede hacer su-
ficientemente comprensiva la diferencia que existe entre las in-
dulgencias de vivos y de difuntos, diferencia que ciertamente
no se limitara al hecho de que un difunto no puede ya ser ab-
suelto de una penitencia eclesidstica. ;Por qué no vuelve la
Iglesia a la simple «absolucién» (para hablar en la terminologia
de Poschmann), ya que la penitencia eclesidstice, de la que se
dispensa con las indulgencias, no es mis que hipotética? ;Por
qué precisamente en esta teoria de las indulgencias se necesita
recurrir a] tesoro de la Iglesia, si en otros casos (por ejemplo,
en los sacramentales) la explicacién teolégica de una oracion
impetratoria autoritativa de la Iglesia no echa mano, que yo
sepa, por lo menos explicitamente, del tesoro de la Iglesia?
¢Qué sentido tiene en el conjunto de la teoria de Poschmann
la obra a la que asocia la Iglesia la concesién de la indulgencia?
(Schmaus ** dice muy bien: la obra es sefial de incorporacion
a los sentimientos de Cristo y de los santos, en los que se basa
la Iglesia en su intercesién por el penitente que gana las indul-
gencias.) jPor qué y como en esta teoria existe todavia con-
cretamente y de hecho una diferencia entire indulgencias ple-
narias y parciales respecto a las penas temporales ante Dios;
es decir, como la oracion autoritativa de la Iglesia en el caso
de las indulgencias parciales puede limitarse razonablemente
a sélo una parte de las penas de los pecados?

Por otra parte, ;tienen las declaraciones del magisterio ecle-
siastico sobre las indulgencias un contenido que, examinado mi-
nuciosamente, se pueda conciliar con la teoria de Poschmann?
P. lo afirma y alega buenas razones en su favor. Ciertamente
no esta en conflicto con ninguna definicién en materia de indul-
gencias. Otra cuestion es si su teoria se compagina con otras
declaraciones eclesiasticas, aunque no definidas, por lo menos
teolégicamente obligatorias, acerca de las indulgencias. Esto ha-
bria todavia que estudiarlo con mas cuidado, por supuesto, te-
niendo presente el colorido, posiblemente condicionado por los

13 Cf. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, 1V, 1 3.4, Munich 1952,
p. 548.
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tiempos e tal doctrina del magisterio. Las referencias a ésta
en la obra de P. me parecen un tanto sucintas, aunque-es verdad
que esta cuestion no pertenece directamente a su tema.
Conclusion: definicion de indulgencias. Tratando de resu-
mir la tesis defendida por Poschmann, aunque no explicita-
mente formulada por él, podemos decir: la indulgencia es el
sacramental de la extincién de las penas temporales de los pe-
cados ante Dios, que estd ligado a una condonacién jurisdic-
cional de una penitencia eclesidstica (al menos hipotética), y en
cuanto es sacramental, obra ex opere operantis (orantis) Ec-
clesiae, no ex opere operato, como ensefian hoy la mayoria de
los tedlogos. Con tode, por motivos histéricos 4 esta ligado a

14 También Galtier, De Paenitentia, -ed nova, Roma 1950, n. 612-
615, dice que la «definicién» de indulgencia (contenida también en el
CIC) como remisién de las penas temporales per modum. absolutionis no-
es mds que una reminiscencia histérica, que en la actual prictica indul-
gencial no tiene el menor significado. Esto quiere decir (en sentido de
Galtier): Sélo se puede hablar de absolutio, en contraposicién a solutio,
respecto a obras de penitencia eclesidstica que antes se imponian, pero
no respecto a las penas temporales de los pecados ante Dios. Pero como
tales penitencias eclesidsticas incumplidas, que se podrian asi condonar
(«absolver»), hoy dia ya no existen, la expresién per modum absolutionis
es s6lo una alusién a la prictica de entonces. Con ello no pretendemos
ganar totalmente a Galiier para la definicién de indulgencia que hemos
dado arriba; con todo, sus explicaciones demuestran por lo menos que
la definicion del CIC can. 911 no se puede alegar para probar que se
trata aqui de un acto jurisdiccional de la Iglesia, dado que el per mo-
dum absolutionis estd en contraposicién con per modum suffragii de las
indulgencias por los difuntos. El per modum absolutionis que Galtier ex-
plica como el \inico modo de conceder indulgencias, basindose en Ca-
yetano y Billot (es decir, el acto de poner a disposicién de los fieles el
tesoro de la Iglesia, a fin de que de él puedan en cierta manera saldar,
«pagar» el reato de pena), lo considera como un verdadero acto juris-
diccional que actda ex opere operato. Esto es ya otra cuestién, y en
todo caso una teorfa, que no siendo ensefiada perentoriamente como tal
en las declaraciones del Magisterio eclesidstico, tiene tanto peso cuanto:
sus argumentos. La siguiente observacién muestra cuin lejos estamos:
hoy en este sentido de la antigua prictica que todavia presuponia real-
mente penas eclesidsticas que se habian de condonar mediante las indul-
gencias: el Concilio de Trento temifa todavia que una excesiva liberali-
dad de la Iglesia en conceder indulgencias podia contribuir a desvirtuar
la disciplina eclesidstica. Hoy dia las indulgencias se han hecho auténo-
mas, independizdndose hasta tal punto de la disciplina general eclesias-
tica, que ya no pueden ni fomentarla ni ponerla en peligro. Con lo cual
no se quiere decir que el contenido objetivo de la amonestacién del Con-
cilio carezca hoy de sentido o no deba ya tomarse en serio. El mismo
Galtier (Gregorianum 31 [19501 273 s.) da a comprender claramente, re-
firiéndose a ciertas palabras de Belarmino, que esta amonestacién del’
Concilio sigue pareciéndole actual.
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un acto jurisdiccional de la Iglesia que dice relacién al perdén
de una penitencia y que en este sentido es de efecto seguro 15,
Nos inclinamos a creer que la tesis es correcta y que merece
tenerse en cuenta su motivacién, Si las indulgencias se han de.
hallar no sélo en los libros, sino también en la vida concreta
de los hombres de hoy, comunicando a éstos sus provechos, es
necesario que los tedlogos vuelvan a pensar a fondo y de ma-
nera vivida la doctrina eclesidstica de las indulgencias. Posch-
mann ha dado un buen impulso inical, por el que todos de-
bieran estarle agradecidos. .

15 Nuestra «definicién» se cita en M. Schmaus, Katholische Dogma-
tik, IV, 14, Munich 1952), p. 548 s., quien parece aceptar la teoria de
Poschmann. Lo mismo se diga-de L. Ott, Grundriss der Dogmatik, Frei-
burg 1952, p. 505: «La autoridad eclesidstica posee la facultad de dis-
poner de este tesoro espiritual, aunque no en estricto sentido juridico...
Al conceder indulgencias, la autoridad eclesidstica se dirige orando a la
misericordia de Dios... La oracién requiere la graciosa aceptacion de
Dios, pero puede... esperar con certeza moral ser escuchada.»
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LA RESURRECCION DE LA CARNE

Si queremos ser sinceros, hemos de reconocer que la reve-
lacién divina tiene para con el hombre exigencias inagotables.
Y no podia ser de otra manera. Entre otras cosas se observa
esto en el hecho de que ciertas verdades de la revelacién estan
en constante peligro de perder su «existencialidad» en la prac-
tica de la vida cotidiana del hombre. Y no nos referimos sélo
a los que las niegan, a los «herejes», sino también a los cris-
tianos buenos y «ortodoxos», ya sean todos, poco mas o menos,
los que pertenecen a una misma época {nodtese que no todos los
que viven en un mismo punto del tiempo son contemporaneos)
o todos los que pertenecen a una misma categoria; por ejemplo,
los «intelectuales». (;Cuintos de éstos se preocupan hoy dia,
por ejemplo, de ganar indulgencias?)

Estas personas no niegan la verdad en cuestion. Puede darse
incluso que la conozcan perfectamente. Y hasta puede acontecer
gue protesten con violencia si alguien se permite negarla expre-
samente. Pero «creen» en ella «interesadamenter; algo asi como
cuando se compra una cosa porque sin ella no se podria com-
prar otra. Se entera uno de dicha verdad y se relega luego (na-
turalmente, no de manera refleja, sino instintiva) a un rincén,
al margen del pensar y del vivir. Al subconsciente, diriamos
hoy, o a la esfera de la fc implicita, como se decia antes. De
todos modos se preocupa uno de ella (comparado con el interés
«existencial» por otras verdades de la misma), a lo sumo, al
margen de la conciencia religiosa, cuando no se la olvida por
completo.

Si preguntamos por su fe a un cristiano ortodoxo, nos res-
ponde remitiéndonos al catecismo, donde tienen su puesto co-
rrespondiente todas las verdades que hasta ahora en la historia
de la fe se habian concebido claramente, de manera explicita
y existencial. El cristiano ortodoxo rara vez se da cuenta de que
el catecismo inédito de su corazén y de su vida religiosa tiene
la materia distribuida de manera muy distinta que su catecismo
impreso y que en aquél faltan no pocas paginas de éste o han
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palidecido, resultando ilegibles. Con su catecismo «en letras de
molde» sale muy bien del paso. Toma de €l lo que le hace falta.
En él encuentra todo lo que necesita para una vida arreglada
y para una muerte tranquila. Lo demés no le preocupa. «Asi
seriv, se dice. Donde algunas cosas son tan buenas y santas,
también las otras serén verdad; asi pensaria si alguna vez se
le ocurriera reflexionar sobre el instinto selectivo de su practica
rcligiosa. Y asi, estas otras verdades, en términos generales, no
le ocasionan quebraderos de cabeza ni especiales «dificultades
contra la fe». Seria interesante establecer el «catecismo interior»
del catdlico medio (unos diez afios después de sus ultimas cla-
ses) en una regién y en una época determinada (pues no en
todas partes sucede lo mismo). Esto serfa muy instructivo para
la catequesis oficial.

El «menos ortodoxo», que responde a la herejia, y el «here-
je» hojean reflejamente en cierto modo su catecismo interior:
lo que no descubren en él con toda claridad, querrian que se
borrase también de su catecismo impreso. Dicen: lo que hoy
no nos impresona directamente, lo que no tiene clara y pronta
aplicaciéon en la vida, como algo vivo y jugoso, no tiene por
qué recargar la memoria y la cabeza de los cristianos de hoy.
Si es tan «dificil» de comprender, si con tanto trabajo se con-
cilia con nuestras necesidades religiosas de hoy, con nuesiras
«convicciones cientificas», en una palabra: con las posibilidades
de creer de que disponemos, es sefial de que esas otras cosas
son ideas devotas, si, pasadas de moda, fabulas, vestiduras an-
ticuadas de una idea quizd exacta en si, pero que, como a un
fruto, hay que despojarla de su cdscara. Mitos, en una palabra,
y debemos «desmitologizar» el auténtico sentido cristiano.

Por lo demis, se observa que el creyente ortodoxo y el cris-
tiano herético se distinguen en cierto sentido menos de lo que
podria a primera vista parecer. Pero una diferencia de impor-
tancia decisiva (prescindiendo todavia de lo esencial) salta a la
vista: una vez que del catecismo impreso se ha descartado con
cortedad de vista y modernidad pedante que a veces es muy
estipida—algo que era verdadero y de trascendencia vital,
jcémo volvera a reintegrarse al catecismo del corazéon? En

este caso, el ortodoxo, aparentemente tan impreciso y algo su-

perficial, procede con un instinto més seguro, pues razona asi:
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lo que hoy no entiendo, lo que todavia me parece de poca monta
(a pesar de la buena voluntad), puede, sin embargo, ser verdad;
quiza el dia de mafiana comprenda que es una verdad impor-
tantisima, y mas tarde puede darse que sea la verdad de la
generaci6n venidera.

¢No es la «resurreccién de la carne» una de esas verdades
que el ortodoxo y el hereje tratan de esquivar cada uno a su
manera? Es verdad que se halla en todo catecismo, que se trata
de ella en todo manual de teologia y se recita siempre en el
Credo. Naturalmente, no faltan libros—precisamente en los ulii-
mos tiempos han comenzado a multiplicarse—que tratan de ha-
cer esa verdad mas clara y asequible a nuestra generacion.
Y, sin embargo, no parece que se haya adelantado gran cosa.
Pricticamente sucede como en tiempos de los Apéstoles: «Al
oir mentar la resurreccién de los muertos, algunos se burlaron:
de él [de San Pablo] y otros le dijeron: Te volveremos a oir
otra vez sobre esto» (Ac 17, 32). Hay modos profundos y serios
de «burlarse»: tal es la manera de los que hoy dia «desmito-
logizan». Pero los cristianos ortodoxos no tienen por qué in-
dignarse demasiado en seguida contra ellos. En realidad son
ellos mismos, probablemente, los que ahora, por lo que se re-
fiere a su vida practica, quieren oir hablar de esto «otra vez»,
es decir, un mafiana que nunca legue. Y no se diga que la
proclamacién del dogma de la Asuncién de la Virgen en cuerpo
y alma a la gloria celeste es una prueba de la vitalidad que
tiene en los corazones de los cristianos el articulo del Credo:
«Creo en la resurreccién de la carne.» En efecto, es sorpren-
dente ver qué poco, con qué inercia y frialdad toda la literatura
sobre la Asuncion se ha ocupado en realidad del verdadero sen-
tido del nuevo dogma. Apenas en toda esta literatura se ha apro-
vechado la ocasién para profundizar y para decir con claridad
y con verdadero interés lo que significa exactamente la «resu-
rreccién de la carne» para nosotros. Se procede como si sobre
esto no hubiera nada nuevo que decir, como si todo estuviera

- ya lo més claro posible y solo se tratara de si Maria ha logrado

ya esta ultima perfecci6n.

La historia de este dogma. Desde que este articulo de la
fe paso, si es licito expresarse asi, del mundo del judaismo
tardio (desde Dan 12, 2 s.; 2 Mc* 7) y del Nuevo Testamento

211



{en el que pertencee a los motivos iniciales de la doctrina de
Cristo; Heb 6, 1) a incorporarse en el curso de la historia de
la Tglesia y del espiritu, ha llevado una existencia precaria.
Se crein en él. Desde luego, ya que da fe de él la Escritura,
la palabra del Sciior y de sus Apéstoles. La teologia lo tuvo
también siempre en cuenta, en la Edad Media incluso quiza,
para las posibilidades de entonces, con precisién y con afec-
tuoso interés. Porque la Edad Media era una época capaz to-
davia de sofocar con humildad y obediencia su gusto indiscreto
y sus propias tendencias en el pensar y en el vivir (aunque,
naturalmente, en su teologia se note con claridad hacia dénde
apuntaban tales tendencias).

Desde el principio habia de defender la fe en este articulo
contra los paganos y contra su «idealismo». Por parte de Ter-
tuliano se defendié incluso con pasién: caro salutis est cardo.
Contra tendencias espirituales de los cristianos, como las de
los gnésticos y del mismo Origenes (entendido en este sentido).
En la Edad Media, contra los albigenses y los cataros. Final-
mente, conira el racionalismo y el iluminismo. El pueblo, el
hombre sencillo, que tiende a pensar en iméagenes, se repre-
sentd siempre el fin del mundo—desde luego, més despavorido
que consolado—con la resurreccion de los sepulcros y el juicio
final: fube mirum spargens sonum. Y todavia hoy este am-
biente sociolégico es propicio a representaciones masivas de
la resurreccién, como lo muestra la propagacién que logran
sectas de tendencia quiliasta.

Todo esto estdi muy bien. Y, sin embargo, este articulo de
fe ha seguido un camino muy arduo. Cuando los Padres se
vuelven «filésofos», es decir, platénicos, encuentran gran difi-
cultad para admitir a la carne en la «victoria» del espiritu.
En la historia de este dogma en la Edad Media se observa
que la mirada se desvia un tanto de la resurreccién de la carne
para dirigirse a la visién inmediata de Dios referida al alma,
y cada vez aparece mas claro (incluso contra San Bernardo)
que esta posibilidad de que el alma individual vea a Dios puede
realizarse ya antes de la resurreccién y de la consumacién
del universo, hasta que esta doctrina se impone definitivamente
en la definicion de Benedicto XII (1336). El cristiano medio
de hoy sblo halla en su catecismo privado que los buenos
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después de la muerte van «al cielon. Y por eso escribe en las
esquelas de defuncién: «El vestido de la tierra, en el ataad
se encierra. Lo que amamos, no lo enterramos; dura hasta la
eternidad.»

Para San Pablo, sin embargo, era la resurreccién un paso
previo para la participacién del difunto en el pleno triunfo de
Cristo y en su segunda venida. Si el cristiano medio de hoy
reflexionara sobre lo que dice su catecismo no escrito, se pre-
guntaria extrafiado por qué el difunto ya bienaventurado ha
de interesarse tanto por la segunda venida de Cristo, siendo
asi que se halla ya en Cristo y con Dios en la bienaventu-
ranza y no tiene que participar de manera notable en la suerte
de este mundo de aca abajo. También para los tedlogos la
«resurreccion es comiinmente una acrecentamiento «accidental»
de la bienaventuranza del alma consumada ya en su esencia,
en cuanto el cuerpo vuelve a la vida y se reline otra vez con
el alma. También para ellos es la resurrecciéon una cosa muy
suplementaria. Se inclina uno a creer que si hubieran de volver
a redactar el Simbolo, expresarian mds bien la «inmortalidad
del alma» (que en muchos catecismos se designa como una
«verdad fundamental», sin mencionar para nada la «verdad
fundamentaly de la carta a los Hebreos, la resurreccién de
los muertos). ) :

No necesitamos exponer difusamente lo que los partidarios
de la desmitologizacién oponen a este dogma, y precisamente
a éste porque es casi el que mds se presta a cavilaciones. Todo
esto les parece demasiado «milagroso» para poder proponerlo
a los hombres de la fisica de hoy. Diran, entre otras cosas,
erréneamente, pero con cierta apariencia de razon, que la mis-
ma Escritura da pie a la desmitologizacién, dado que en unas’
partes parece interesarse menos que en otras por la resurrec-
cién corporal y aun a veces la representa como el revestimiento
imaginativo de la vigencia intemporal del triunfo del espiritu
sobre los poderes de la muerte y de las vanidades., Afiadirdn
que la teologia medieval, hasta muy entrada la Edad Moderna,
se Tepresenta la resurreccién y la glorificacién del cuerpo en
un mundo que ya no existe: el caelum empyreum. Esta esfera
suprema, la mas sublime del mundo, siendo una parte local
de este mundo, preexistié al tiempo y al hecho de la salvacién
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como marco fijo de la historia salutis. A esta esfera, como
a su «ciclon, habin de emigrar la corporeidad del hombre, con-
naturalizada con ella por la resurreccién y la glorificacién, para
unirse a Cristo, que en su Ascensién habia «subido» a ella.
Preguntarin donde esta este cielo, que sin duda ha de ser un
lugar si la doctrina del cuerpo glorioso ha de tener algin sen-
tido. ;Cémo debe uno imaginarse esta corporeidad gloriosa?
Preguntaran también si se come alli, y en caso afirmativo
{como sucedié6 en Nuestro Sefior resucitado), como se ha de
imaginar eso sin que empiece de nuevo a girar la rueda de la
mutabilidad y de la caducidad. En fin, serd cuestionable en
qué sentido se puede considerar la corporeidad como una car-
cel, siendo asi que hemos de vivir en ella eternamente. Resu-
miendo: se plantea la objecién de si se puede hablar leal y
razonablemente de un cuerpo una vez que hacemos de él un
espiritu o algo inimaginable con el fin de hacer asequible su
«glorificaciony.

El problema de la «desmitologizaciéon». Antes de pregun-
tarnos en concreto qué es lo que en realidad creemos los cris-
tianos cuando confesamos la resurreccién de la carne y si esto
es para nosotros creible e importante, no podemos menos de
decir unas palabras fundamentales sobre el tema de la «des-
mitologizacién». No-pretendemos hacer .un tratado a fondo so-
bre la cuestién, ni siquiera una exposicién. histérica de los
motivos en pro y en contra. S6lo algunas observaciones que
hagan mas comprensible lo que vamos a decir sobre nuestro
tema.

Todo conocimiento humano tiene dos polos: es a la vez
conceptual y grafico. Hasta los conceptos metafisicos més abs-
tractos y precisos llevan consigo este elemento de graficidad.
Pero para esta graficidad no basta generalmente una represen-
tacién estitica, sino que a veces serd necesario también un
sucedido grafico. Las fronteras entre la representacion y lo
que se expresa no estdin siempre trazadas del mismo modo
para todas las realidades expresadas, por la sencilla razén de
que se puede expresar algo inmediatamente representable (por
ejemplo, la cesacién de nuevos nacimientos, etc.). Los «comien-
zos de la historia» (Gén 1-3) y lo «escatolégico» tienen que
presentar para nosotros, por la misma naturaleza de las cosas,
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la mayor distancia enire representacién e imagen, por una
parte, y cosa expresada, por otra. Aunque nada puede ser ex-
presado sino con y por medio de una representaciéon (sea una
imagen o un sucedido representable), se puede, sin embargo,
querer expresar realidades y sucedidos que no hay modo de
representar (por ejemplo, las «profundidades» del alma, el
subconsciente, el espiritu «puro»). El hombre puede reconocer
la inadecuacién de tales conceptos, en los cuales el elemento
de representacién se toma de una cosa distinta de la expre-
sada por el concepto mismo, y asi puede criticar o modificar
este: elemento. No de tal modo que lo elimine y obtenga un
«puro» concepto que por si solo exprese la cosa que estd mas
alld de toda representacién, sino de modo que transforme su
representaciéon y enfoque lo no representable en si—que, a
pesar de todo, sigue siendo pensable—bajo distintos angulos
visuales, Asi resultard claro donde cada imagen y representa-
cion concreta es sélo imagen y sélo representacion, que como
tal no tiene valor propio en si misma.

Cuando alguien en este sentido emprende una critica de
los esquemas representativos de los elementos religiosos que
se utilizan en el dogma, y hace esto lenta y prudentemente, con
el continuo empefio, controlado por el Magisterio eclesiastico,
de no dejar que se pierda lo mas minimo del contenido de fe,
este tal no «desmitologiza», sino que hace lo que siempre ha
hecho y debe hacer la teologia. Por el contrario, al hacer esto
puede ficilmente darse cuenta de que él mismo no tiene el
menor motivo para desmitologizar y que tal desmitologizacion
no es en el fondo mas que su «propio» método, justificado si
se emplea bien, pero que en concreto se emplea mal, pues al
despojarse uno con razén de lo initil, se despoja sin razén
de lo util, yendo asi més alla de lo justo. Esta critica de los
esquemas representativos no se puede interrumpir nunca, pues
sblo por medio de ofras representaciones es posible pensar
algo. La «critica», por tanto, tiene necesariamente una inade-
cuacién con el objeto, como la tiene la proposicién «criticada».
En teologia, en muchos casos no se podrd en modo alguno
decir dénde cesa exactamente la cosa expresada y dénde’ co-
mienza la pura imagen. En tales casos el cristiano y el tedlogo
creyentes se atendran en la teologia, y més que nada en la
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predicacién, al modo dc hablar de la Escritura y de la Tradi-
cion, pues saben que asi poseen una imagen garantizada que
permite ver corrcctamente la cosa, aunque no se logre adecua-
damente la delimitacion refleja de ambos elementos. Existen,
naturalmente, conceptos cuyo elemento representativo es de na-
turaleza tan hondamente humana y tan inevitable objetiva-
mente, que, una vez hallados, practicamente no hay modo de
reemplazarlos por otros mejores. Pero en todo concepto tiene
lugar una conversio ad phantasma, como dice Santo Tomas.
Todo saber acerca de una realidad, por supraterrena que sea
la cosa y por riguroso y absiracto que sea el concepto, es un
saber en imagen y en simbolos, in speculo et aenigmate.

Importa mucho en este problema tener presente que las di-
ferentes partes de la Escritura, al descubrir los acontecimientos
de la consumacion del mundo y de la concomitante resurrec-
cién de los muertos, hacen tales pinturas que no se pueden
combinar en un cuadro homogéneo, si bien todas coinciden,
sin contradicciones, en la misma cosa. A veces se dirige la
mirada exclusivamente a la resurrecciéon de los justos, quienes,
conscientes de su salvacién, salen jubilosos al encuentro del
Sefior como un cortejo de recepcion, de modo que—en la ima-
gen, por supuesto—no hay lugar para una resurreccion general
con la discriminaciéon antecedente de los buenos y de los malos.
Otras veces forman los santos el cortejo del Sefior, que des-
ciende con ellos de lo alto. El término es en unas ocasiones la
tierra, que aparece como sede de la bienaventuranza, y en
otras es una morada que existe mas alla de la tierra y a la
que se va después de abandonar ésta. Las imagenes cosmicas
(conflagracion del mundo, caida de las estrellas sobre la tierra,
eicétera) muestran tan claramente el caracter de iméagenes y tal
despreocupacién, libertad y variabilidad en su empleo, que no
se puede pensar que los que originariamente las usaron no se
dieran cuenta de ello. ;Quién podra en serio poner en duda
que incluso el hagiégrafo sabia que lo que se puede decir de
la resurreccién de este o del otro—por ejemplo, «los sepul-
cros se abren»—no se pueda aplicar sin més a la resurreccion
de todos? No hay que temer apartarse de la doctrina de San
Pablo por el hecho de no preocuparse de explicar cémo oiran
los muertos el sonido de la trompeta del Arcangel o como se
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compagina esto con el envio de numerosos angeles o con lo
voz del Seiior que resucita a los muertos, como el mismo Sefor
dice en sus discursos escatolégicos. No hay inconveniente en
ver en estas palabras una imagen y al mismo tiempo temblar
por lo que realmente significaban para entonces y para ahora:
la omnipotencia de Dios sobre los muertos, que ni siquiera
como muertos pueden esquivar, y hasta se puede muy bien
suponer que la omnipotencia divina, precisamente porque es
omnipotente y no teme concurrencia, puede dar también par-
ticipacién a poderes creados del mundo cn la obra de la con-
sumacién de los que han muerto, llamandolos a la vida a des-
pecho de toda muerte. De todo esto sc sigue que no se trata
de desmitologizar, sino mas bien de realizar una tarea inevi-
table y muy justificada, cuando uno se pregunta sencillamente,
en el espiritu mismo de la Escritura, qué se quiere realmente
expresar con estas escenificaciones escatologicas, populares y
poéticas. Es completamente suprefluo tratar de equilibrar ar-
ménicamente en su mismo plano todos los elementos imagina-
tivos; y, ademas, no es acomodarse al espiritu de la Escritura,
segin se ha probado. Tampoco en este caso sera siempre po-
sible distinguir netamente el fondo y la forma.

Contenido de este dogma. Pues bien: cuando nosotros,
los cristianos, confesamos la «resurreccién de la carne», ;jyué
queremos decir exactamente? ;O qué es lo menos que quere-
mos decir?

Con la carne se quiere dar a entender a todo el hombre en
su propia realidad corporea. Resurreccion, por tanto, significa
la realizacién definitiva del hombre Zotal ante Dios, que le
comunica la «vida eterna». Dado que el hombre es un ser plu-
ral que en—y a pesar de—su unidad se extiende en varias y
diversas dimensiones, materia y espiritu, naturaleza y persona,
accién y pasién, etc., no debe extrafiarnos que el devenir y el
término de su realizacién no sea sencillamente una magnitud
tinica e idéntica a si misma en todos los sentidos y que tam-
poco el momento cumbre de tal realizacién multiple sea senci-
llamente el mismo para todas estas dimensiones. Por eso no
deja de ser verdad lo que la fe consciente de la Iglesia, ins-
truida por ciertos esbozos de tal conviccion en la Escritura,
ha comprendido cada vez con mayor claridad: la permanente
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realidad del espiritu personal puede llegar ya a la inmediata
comunién con Dios a través del hecho y del momento que
experimentamos, segin su aspecto intramundano, como muerte.
En cuanto esta comunién con Dios constituye la intima esencia
de la realizacién bienaventurada, puede ya con la muerte ser
un hecho el «cielo» y la «eterna bienaventuranza» (Dz. 530).
Sin embargo, el difunto queda «ligado con la realidad, el
destino, y, por tanto, con el tiempo del mundo, aunque nos re-
sulte dificil «representarnos» esta permanente pertenencia al
mundo y aunque se tengan pocas referencias inmediatamente
tangibles sobre ello en la Escritura. Es necesario llegar a la
serena conviccién de que la comunién con Dies no se debe
considerar sencillamente como una magnitud que crece en pro-
porcién inversa a nuestra pertenencia maferial al mundo, sino
que se trata de dos magnitudes de naturaleza completamente
distinta, de modo que en principio puede darse una vision de
Dios antes de la muerte, sin que esto signifique que la «sepa-
racién del cuerpo» por la muerte suponga, eo ipso, necesaria-
mente un mayor acercamiento a Dios. Alejamiento del mundo
y proximidad de Dios no son dos conceptos convertibles, a
pesar de la tendencia que tenemos a pensar con tal esquema
espacial.

Asi, pues, los difuntos, a pesar de la visién beatifica, con-
tintian ligados al destino del mundo.

Este mundo, considerado como un todo, tiene un principio
y una historia; se encamina hacia un punto que no es el fin
de su existencia, pero si el {in del ciclo inacabado y continua-
mente engendrado de su historia. Tan dificil como nos es re-
presentarnos en concreto cémo llegardn una vez a disociarse,
por una parte, su propia consistencia, y por otra, sus vicisitu-
des para (para nuestra previsién) tienden a lo incierto, tan di-
ficil nos es también decir cémo sera entonces el mundo perma-
nente (todas las tentativas de representarselo quedaron ocultas
en la imagen); sin embargo, a pesar de esto, esta etapa defini-
tiva del mundo en su totalidad, todavia pendiente, pero que
alguna vez ha de llegar, nos es quiza hoy dia mds pensable que
lo fue para las generaciones pasadas, sobre todo para los anti-
guos. Para éstos, en efecto, este mundo experimental les daba
una sensacién de algo eterno; la mutacién y la caducidad eran
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s6lo un acontecimiento en la capa més inferior de este mundo
«eterno» con leyes «eternas», que estaba envuelto en la repo-
sada y tranquila serenidad de las esferas celestes. Para ellos
(incluso para los cristianos ) la felicidad no podia ser sino la
evasion de la esfera de lo corruptible a las dichosas esferas
celestes propuestas a su «peregrinacién» a través de la historia
de la salvacion. La historia de la salvacién tenia lugar en el
mundo circunscrito por el «cielo», pero no era el propio de-
venir del cielo. Nosotros, hoy, con toda la definitiva inseguridad
de la fisica del mundo y con toda la profunda problematica de
la «armonizacion»—siempre provisional—de los datos teologi-
cos v del conocimiento natural del mundo, tenemos cada vez
més clara conciencia del caricter contingente de nuestro mundo
en su totalidad. Nos parece absurdo hacer remontar su exis-
tencia hasta el infinito; el mundo mismo, y no sélo las revo-
luciones de los astros, es temporal hasta en sus tltimos de-
talles,

Si realmente admitimos lo temporal del devenir del tiempo
y de la historia, sin tratar, en [in de cuentas, de hacer de ello
una falsa eternidad, entonces podemos decir {con la mayor
circunspeccién): no se opone a la esencia del mundo el que
este ciclo abierto y en continua generacion de la historia tenga
un principio y un fin. Lo que nadie es capaz de decir es hasta
qué punto este fin es una carrera del mundo bacia la muerte
conforme a leyes internas; ni tampoco hasta qué punto se man-
tiene por la palabra creadora y fijadora de limites de Dios;
ni como, en definitiva, ambas cosas se reducen a lo mismo.
De todos modos, sabemos por el testimonio de Dios que esta
historia del mundo tendra fin y que este fin no serd un sencillo
cesar, un dejar de existir del mundo mismo, sino la partici-
paciéon en la realizacién del espiritu. Este, en efecto, tiene
por ley el comenzar, pero siempre para tender a Dios. Y por
€so su comienzo no es el comienzo del fin, sino el comienzo de
un devenir en libertad hasta una realizacién consumada libre-
mente, que no deja caer en la nada al devenir, sino que lo
levanta hasta algo definitivo.

! Para éstos, el mundo en su totalidad era creado y temporal. Lo
cual no significa, ni mucho menos, que la teologfa medieval pudiera ver
tan claramente como nosotros el caricter de radical temporalidad e his-
toricidad de las esferas supralunares del mundo.
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Porque es verdadera la mas honda conviceién del Cristia-
nismo y del idealismo de que el espiritu personal es el que da
sentido a toda la realidad del mundo, y, a pesar de toda su
insignilicancia, no es s6lo un extrafio huésped suyo, impasible
e indifcrente {rente a la historia del mundo, sino que como
espiritu humano, material, mundano y corpéreo es, cierta-
mente, un espiritu intramundano, por eso el fin del mundo
es una participacién en la realizacién del espiritu. El mundo
continiia, y mas all§ de su historia es el ambiente connatural
del espiritu que ha logrado su realizacién, que ha hallado su
consumacién definitiva en la comunién con Dios, y por eso
mismo ha consumado su historia y la del cosmos.

Si esto es asi, hay que considerar c¢émo ha sido y como
es exactamente esta historia de la persona espiritual: es una
historia que, como historia de una humanidad (consciente o
velada a si misma), sucedi6 con, a favor y en contra de la per-
sona de aquel que posey$ juntamente—a través de la muerte y
de la resurreccién—Ila vida de Dios y la historia de una reali-
dad humana: Jesucristo, Nuesiro Sefior. El fin del mundo es,
por tanto, la consumacion y total realizacién de la historia
de la salvacién que en Jesucristo y en su resurreccion se abrid
un camino decisivo y alcanzd la victoria. Asi se explica que
tenga lugar en esta consumacion su venida en poder y majes-
tad: la manifestacién de su victoria y, a la vez, la alborada
y revelacién que hace palpable la realidad de que el mundo en
su totalidad culmina con su resurreccién y con la glorificacion
de su cuerpo. Su segunda venida no es un acontecimiento que
se desarrolla, localizado en el escenario de un mundo intrans-
mutado, en un determinado punto espacial de este mundo de
nuestra experiencia (jcémo podrian, si no, presenciarlo to-
dos?); su segunda venida sucede al consumarse y transfor-
marse el mundo en la realidad que él ya posee, de modo que
él, .el Dios-Hombre, se manifiesta para toda la realidad y co-
rrespondientemente para cada una de sus partes a su manera
como el misterio intimo y el centro de todo el mundo y de
toda la historia. )

En este contexto se debe situar lo que, en sentido estricto,
llamamos la resurreccién de la carne. La historia de los hom-
bres que con su vida han actuado ya su definitivo estadio
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personal, historia que continia en conexién con el mundo,
adquiere con la plena realizacién del mundo su complemento
y expresion corporal. Estos hombres, plenamente realizados en
cuerpo y alma como seres totales, consuman la realizacién co-
menzada con la muerte, que adquiere un caricter de corpo-
reidad, de perceptibilidad . césmica. Imposible representarnos
€l «como» de esta consumacion corporea. Pero, como creyen-
tes, podemos decir con la revelacion divina: «Creo que un
dia seremos vivientes, totales y acabados en toda extension,
en todas las dimensiones de nuesira existencia; creo que eso

que llamamos lo material en nosotros y en nuestro medio (sin

poder exactamente decir qué es en el fondo lo que pertenece
a su esencia o sblo a su manifestacién y configuraciéon pa-
sajera) no es, sencillamente, idéntico con lo no-esencial y apa-
rente, lo una vez acabado, aquello que perece antes de que
logre el hombre su definitivo ser.»

Pero si lo material no es sencillamente la ilusién objetiva
ni sélo el material que hay que consumir, en el cual se actia
libremente la historia de los espiritus hasta haber realizado
su accién; si no es esto, sino un trozo de la misma verdadera
realidad, entonces esta historia va parejamente, conforme a
la promesa de Dios, hacia la plena realizacion y se hace par-
ticipe de lo definitivo y de la consumacién. Si ponemos los
ojos en el Resucitado, apoyandonos para ello en la experiencia
de los Apoéstoles, podemos, en cierto modo lograr una repre-
sentacién de la plena corporeidad en la que encuentra su aca-
bamiento el espiritu creado. Pero no debemos con ello olvidar
que lo que los Apdstoles, estando ellos mismos inacabados,
podian constatar de este acabamiento, cra una constatacion
manca, traducida y aun asi oscura, del modo como lo «aca-
bado» aparece a los «acabados». Para terminar, deberemos
decir en el estilo paradéjico de San Pablo (1 Cor 15, 44): sera
un cuerpo «pneumdtico», verdadera corporeidad que, sin em-
bargo, es pura expresién del espiritu que se ha hecho ya uno
con el pneuma de Dios, su propia corporeidad, sin ser para
&l estrechez,- humillacién ni vaciedad, una cerporeidad que ya
no suprime la liberacién del terreno hic et nunc lograda con
la muerte, sino que le da plena manifestacion.

Si consideramos y en cuanto consideramos la corporeidad
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y la concretez de la persona resucitada y real-——correspondiente-
temente a la oxperiencia del Resucitado—con cierta impres-
cindible espacialidad y ubicacién, habremos de figurarnos el
ciclo como un lugar y no sélo como un «estado», y puesto
que hay ya personas (el Sefior resucitado, Maria y otros, a lo
que parece: cf. Mt 27, 52), que poseen cuerpos gloriosos,
existe ya este «lugar» como resultado, ya que no como pre-
supuesto (como pensaban los antiguos), de esta transformacién
de la corporeidad humana. Pero si pensamos que la finitud
inlerna de nuestra propia espacialidad fisica no es presupuesto,
sino un momento interno de la materia no glorificada y el
resultado de su historia, entonces no nos sera imposible pen-
sar (no decimos «representarnos») que esta espacialidad y el
«caracter de espacio» del cielo son dos magnitudes heterogé-
neas e inconmensurables. Lo cual significa que es, por una
parte, absurdo @ priori preguntar dénde estd el cielo, si con
ese «doénde» entendemos un punto del espacio de nuestra es-
pacialidad fisica, y que, por otra parte, sigue siendo posible
mantener con gran «realismo» la corporeidad de los glorifica-
dos, juntamente con su propia espacialidad y ubicacién. No
tenemos por qué cobijar a los individuos celestes en el sistema
cosmico fisico de nuestra experiencia. Pero hoy dia, que la
fisica nos ensefia més que nunca a pensar sin visualizacion,
hallaremos menos dificultad que antes en tomar en serio—de
una manera no visual-— la existencia del cielo. Cuando por f{in
la historia del cosmos y del mundo de los espiritus haya lle-
gado a su plena consumacion, tode se habrd transformado.
Entonces eso nuevo que sobrevenga lo mismo se podra llamar
nuevo cielo que nueva tierra.

La solucién total que todo lo abarque es siempre la mas
dificil, dado que ha de reconciliarlo todo, y la que con mas
dificultad entrard en las estrecheces de nuestro espiritu, que
suspira siempre por soluciones cortas y transparentes. Esto, ni
mds ni menos, sucede con la cuestién del fin. Quien descarte
el mundo terrestre desterrando de esta tierra de manera espi-
ritualista, existencial o, como quiera que esa, el hombre «aca-
bado» para trasladarlo a una bienaventuranza del (putativo)
espiritu puro, restringe y traiciona la verdadera realidad del
hombre, hijo de esta tierra. Quien sea de parecer que el hom-
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bre caduca triturado por la cruel rueda de la Naturaleza,
ignora lo que es el espiritu y la persona y cuinto mas real es
pese a toda su aparente impotencia, el espiritu y la persona
que toda la materia y toda la energia de la {isica. Quien no
crea que ambas cosas reconciliadas han de llegar una vez a
su realizacion y acabamiento, ése niega, en fin de cuentas, que
el mismo Dios cre6 con una accién y para un fin la materia
y el espiritu. El cristiano, empero, es un hombre de la solucién
total. Esta es la més dificil y la menos transparente. La fe en
esta solucion y el valor para aceptarla le viene de la palabra
de Dios. Ahora bien, ésta da testimonio de la resurrecciéon de
la carne. Porque el Verbo mismo, la palabra de Dios, se hizo
carne. No asumi6 en si algo no-esencial, sino algo creado. Pero
lo que Dios crea no es nunca sdlo lo negativo, no es nunca el
velo de la Maya. Lo que Dios cre6 y fue asumido por Cristo y
glorificado con su muerte y resurreccién, tendra también en
nosotros su realizacion definitiva.
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SOBRE EL PROBLEMA DE UNA ETICA EXISTENCIAL
FORMAL

El tema sobre el que nos proponemos reflexionar aqui se
enuncia: sobre el problema de una ética existencial formal.
No es un gesto de modestia el hablar aqui de un problema;
en realidad, tode lo que aqui se puede decir es y seguird sien-
.do cuestionable, problemitico. Lo que exactamente se expresa
y se entiende por ética existencial y por ética formal existen-
cial aparecera a lo largo de estas consideraciones.

En primer lugar hay que distinguir cuidadosamente este
tema de lo que hoy se suele llamar ética de situacion. Seria
interesante saber quién fue el primero que introdujo en la
actual problematica de la teologia y filosofia moral el término
«ética de situacion». En todo caso se puede presuponer, como
conocido, lo expresado por este término. También es sabido
que en estos ltimos afios se ha tratado de ello con frecuencia
en las regiones de habla alemana. Baste mencionar, prescin-
diendo de los grandes nombres de la filosofia existencial, los
articulos y libros de W. Dirks, R. Egenter, J. Fuchs, M. Galli,
H. E. Hengstenberg, H. Hirschamnn, Ernst Michel, M. Miiller,
M. Reding, G. Siewerth, Th. Steinbiichel y del autor de estas
paginas 1,

1 W. Dirks, «Wie erkenne ich, was Gott von mir will?: Frankf.
Hefte 6 (1951) 229-244; R. Egenter, Von der Freiheit der Kinder Gottes,
Freiburg 19492; el mismo, «Kasuistik als christliche Situationsethik»:
Miinch. Theol. Zeitschr. 1 (1950) 54-65; J. Fuchs, Situation und Ent.
scheidung, Francfort 1952 (mas bibliografia en las pp. 163-168); M. Gallj,
en Orientierung 14 (1950) 13-16, 27-30, 37-39, 52.54; H. E. Hengstenberg,
Die gottliche Vorsehung, Miinster 1947 3; el mismo, «Die Frage der Indi-
viduation als aktuelles Problem»: Die Kirche in der Welt (19514) 349-
352; H. Hirschmann, «’Herr, was willst Du, dass ich tun soll?’ Situa-
tionsethik und Erfiilllung des Willens Gottes»: Geist und Leben 24 (1951)
300-304; E. Michel, Renovatio. Zur Zwiesprache zwischen Kirche und
Welt, Aulendorf 1947; el mismo, Der Partner Gottes. Weisungen zum
christlichen Selbstverstindnis, Heidelberg 1946; el mismo, Rettung und
Erneuerung des personalen Lebens, Francfort 1951; M. Miiller, Exkurs
iiber das Verhdiltnis der «existenziellen Entscheidung» zur Idee einer We-
sens-, Ordnungs- u. Ziel-Ethik: Existenzphilosophie im geistigen Leben
der Gegenwart, Heidelberg 1949, 100-106; Pio XII, Alocucién en el Con-
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Etica extrema de situacion.—Conocemos los fundamentos
humanos gencrales del éxito de una ética extrema de situa-
cion: lo complicado de la vida humana de hoy y la inseguri-
dad y multiplicidad de las normas morales que hoy dia se
defienden. Como fundamentos teoréticos de la ética de situa-
cion se puede indicar: por una parte una filosofia existencial
extrema, y por otra un sentimiento protestante contra la vi-
gencia de una «ley» dentro de la existencia cristiana.

Se comprende facilmente lo que, partiendo de aqui, puede
decir la ética de situacién: niega la obligacién general y
constantemente vigente de normas materiales generales apli-
cadas a casos concretos, ya se consideren como normas de ley
natural, ya de legislacién positiva.

Las normas son generales; el hombre, en cuanto existente,
es en cada caso tnico e irrepetible. Su obrar, por tanto, no
puede estar determinado por normas de contenido general.

El hombre es el creyente; ahora bien, la fe suprime la ley.
No queda, pues, como norma del obrar mas que _la llamada
de la situacién en cada caso, inédita, en la que el hombre
debe responder, sea ante el dictado inapelable de su decisién
libre como persona, sea ante Dios.

Esta relacién inmediata con la situacién, con la conciencia
y con la fe no se puede traducir por el intermedio de una
ley general. Asi, pues, una ley puede tener {nicamente la fun-
cién de colocar al hombre cada vez ante su propia situacién,
de constreiiirlo a la fe; pero no puede ser algo que hay que
cumplir.

Cémo haya que motivar mas en detalle tal ética de situa-

greso de la «Fédération mondiale des Jeuneusses Féminines Catholiques»,
el 18 de abril 1952: AAS 44 (1952) 413-419; K. Rahner, «Situationsethik
und Siindenmystik»: St. d. Z. 145 (1949/50) (333-342; cf. también en este
volumen: Dignidad y libertad del hombre (pp. 245-274) y La libertad en
la Iglesia (pp. 95-114), v los trabajos del autor indicados en las notas de
este articulo; M. Reding, «Situationsethik, Kasuistik und Ethos der Nach-
folge»: Gloria Dei 5 (1951) 290-292; el mismo, Die philosophische Grund-
legung der katholischen Moraltheologie, Munich 1953; G. Siewerth, «Von
der Bildung des Gewissens»: Mitteilungsblatr des Aachener Bundes und
der padagogischen Akademie (junio 1951) 3-36; Th. Steinbiichel, Die
philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, 1, Diisseldorf
1951 4; el mismo, Christliche Lebenskaltungen in der Krisis der Zeit und
des Menschen, Francfort 1949; A. van Rijen, «Situatie Moraals: Neder-
landse Katholicke Stemmen 49 (1953) 265-276.
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cibn si ésta se presenta siempre de hecho en esta forma extre-
ma que acabamos de esbozar; si toda teoria que lleva €l nom-
bre de ética de situacion mantiene siempre esta posicién ex-
trema: todas éstas son cuestiones que no pueden ocuparnos
por ahora. Al tratar aqui de la ética (extrema) de situacién,
nos referimos a la negacién expresa o implicita de la validez
incondicional de normas objetivas para la persona como tal,
o para el creyente como tal; la negacién de normas que incluso
en la situacién concreta puedan tener caracter obligatorio.

Que tal ética de situacién sea inadmisible para un catdlico
no necesita prolijas demostraciones. Aunque no negamos que
la préctica de muchos catélicos corre hoy peligro de inclinarse
sin el menor reparo ante tal ética de situacién. En sus conse-
cuencias semejante ética de situacién va a dar en un burdo
nominalismo. En el fondo niega la posibilidad de un conoci-
miento universal con importancia objetiva y que en verdad
afecte a la realidad concreta; convierte a la persona humana
en un individuo singular, absolutamente inico bajo todos los
aspectos, lo cual estd en oposicion con su caracter de criatura
y de material y, lo que es mas importante, se pone en conflicto
con la revelacién divina en la Escritura y en el Magisterio
eclesiastico.

No hay necesidad de exponer aqui todo esto y de moti
varlo en detalle. Recientemente en la Enciclica Humani gene-
ris? se ha vuelto a llamar la atencién encarecidamente a los
tedlogos catolicos. Una cosa, empero, queremos notar aqui:
es posible que demos la sensacién de contentarnos con una
refutacién demasiado facil. En realidad, la cuestién, prescin-
diendo de otras, es ésta: ;Como podemos establecer la esencia
eterna, igual y constante del hombre? ;Lo hacemos mediante una
deduccién trascendental, y entonces como y con qué resultado?
¢O hay que descubrir esta esencia en un empirismo puramen-
te a posteriori? ;Coémo reconozco en el hombre lo que es ver-
daderamente esencial? Lo (hasta ahora) constatable siempre
y en todas partes jes un criterio seguro y suficiente? Estos
elementos constitutivos (establecidos @ posteriori) ;puede y
tiene derecho (moralmente) a cambiarlos el hombre mismo
que se realiza libremente? ;Qué se seguiria de ahi para las

2 Cf. también la Alocucién de Pio XII citada en la nota anterior.
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normas morales? ;Cual seria entonces la singular estructura
del saber acerca de tal constitutivo esencial del hombre pro-
ducido y asignado libremente y acerca de las normas morales
tomadas de €17 ;De qué indole seria entonces la «necesidady
expresadn en tales normas? ;Cuil es, segin San Pablo, la
relacion fundamental entre ley, fe, gracia y libertad?

Habra seguramente pocos tedlogos que recuerden haber
oido durante sus estudios teolégicos algo realmente preciso
acerca de esto. Pero, como deciamos, no discutimos aqui todas
estas cuestiones. Al princpio hemos aludido a la ética de si-
tuacién unicamente para no confundir lo que llamamos étiea
existencial con la ética de situacién (que acabamos de bos-
quejar) y porque, segiin nuestro parecer, esta ética existencial
es el niicleo de verdad que late en la falsa ética de situacion.

A fin de Hegar a comprender lo que se entiende por ética
existencial, vamos a partir de una consideracién critica de la
idea dominante hoy dia en nuestra teologia y filosofia moral
catdlica acerca del contenido y de la formacién de un deter-
minado imperativo moral de indole objetiva en una situacién
concreta de un hombre particular. Lo que aqui nos importa no
es si en esta discusion de la idea corriente se da su valor a
todo lo que profundos y distinguidos espiritus de la filosofia
v teologia escolastica han pensado y dicho sobre esta cuestién.
Para nuestro objeto interesa mucho mas lo que suele pensar-
se asf, corrientemente y por término medio entre la turba
magna de los pequefios tedlogos. Pues precisamente esto es
fo que queremos preguntarnos, si esta concepcion media y
corriente responde suficientemente a la cosa misma.

Imperativo moral concreto y moral de deduccion silogis-
tica.—Supongamos que se dé un imperativo determinado, ob-
jetivo para una persona concreta en una situaciéon concreta:
ahora mismo debes hacer esto determinado. Segin la concep-
¢ién corriente de nuestra doctrina moral de hoy, jcémo surge
tal imperativo concreto y determinado objetivamente para un
hombre particular en su situacién determinada? Sin duda al-
guna asi: la aplicacién de normas morales generales a la
situacién concreta origina el imperativo concreto. Naturalmen-
te, esta concepcién corriente no ignora que en el caso concreto
individual puede darse que diversas cosas sean licitas (yo pue-

228

do, por ejemplo, hic et nunc libremente rezar el breviario o
dar un paseo). Pero en esta opinién esto no modifica la per-
suasién fundamental de que el imperativo concreto deriva de
una norma general y de una situacién concreta que existe de
hecho. Este imperativo concrelo es, en el caso mencionado,
una licitud concreta de varias posibilidades. Esta licitud es
aqui la norma que resulta de las normas generales mas la si-
tuacién existente.

No es esencial para nosotros en este lugar saber cémo se
motivan ni cémo se reconocen tales normas generales. Pode-
mos dar, por supuesto, que existen y que el sujeto operante
las reconoce como obligaciones para él. La cuestion, en esta
concepcién normal, es la siguiente: ;Con qué situacién nos
encontramos aqui y qué aplicacion de determinadas normas
generales exige esta situacion? La situacion es la que en cierto
modo determina la eleccion de las normas generales aplicables
al momento. Lo que se aplica y lo que se pone en prictica son
las normas generales, y nada mas que ellas. Tdcitamente y
como cosa obvia se considera la situacién sencillamente como
precedente del hallazgo de las normas y de la decision.

La concurrencia de esta situacion objetiva concreta y de la
norma general originara en esta situacién, segin esta opini6n
corriente, el imperativo concreto y, en verdad, con suficiente
claridad, de modo que fuera de estas dos magnitudes no sc
requiere mas para descubrir el imperativo concreto.

Podemos también decir: «Para esta doctrina normal la
moral es una moral de deduccion silogistica. Es decir, la ma-
yor contiene un principio general: en esta situacién, en es-
tas condiciones hay que hacer tal y tal cosa. Hay que notar
que en tal mayor la situacion es también algo abstracto, algo
que tacitamente se supone que en principio sucede con fre-
cuencia y, por tanto, se puede formular (adecuadamente) en
un concepto y en una proposicién generales.

La menor de este silogismo establece la existencia actual
de la situacién y de las condiciones.

La conclusién transforma por fin la mayor en un impera-
tivo concreto y claro.

En conformidad con esto se considera exclusivamente la
conciencia como sea funcién moral espiritual de la persona que
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aplica la norma general al «caso» concreto. Asi, pues, la difi-
cultad de hallar en concreto el imperativo moral consiste en la
exactitud y en la adecuacion del anélisis de la situacién que se
presenta en concreto y, eventualmente, en percibir claramente
las normas generales. Si ambas cosas son claras—segin la
opinion lacita corriente—no puede subsistir ya la menor duda
sobre el imperativo concreto. Quien conozca perfectamente las
leyes generales y penetre hasta lo dltimo en la situacién pre-
sente, sabra también claramente lo que hic et nunc debe o
puede hacer.

En esta teoria una ética tednoma reconocera, naturalmente,
que el Dios vivo en la situacién existente notificard en si y
fundamentalmente su voluntad, que no debe necesariamente
poderse deducir de una norma general ni de la situacién dis-
cernida antes de esta notificacién, y que debe, sin embargo,
seguirse. Pero, por una parte, tal caso deberd considerarse
siempre como excepcién y, por otra parte, tal orden particular
de Dios se podra incluir entre las normas generales divinas o
considerarse como parte de la situacién presente. Por consi-
guiente, este caso no cambia nada sustancial en la teoria ge-
neral de la moral de deduccion silogistica.

Crisis.—;Esta justificada esta concepcién corriente? La pre-
gunta, desde luego, no debe entenderse como si pusiéramos en
duda que las normas generales se pueden y se deben aplicar
al caso particular o que el caso particular no deba obedecer a
estas normas. De lo contrario recaeriamos en la ética de si-
tuacién que rechazibamos al principio. Tampoco se puede
negar que en mil casos préicticos de la vida ordinaria es su-
ficiente el método descrito para la obtencién del imperativo
moral concreto. Esto es evidente. Ni tenemos la intencién de
dramatizar el problema especulativo de que nos ocupamos pro-
cediendo como si hasta ahora no hubiera existido ninguna teo-
ria de la moral con que salir practicamente del paso.

No obstante, queda un punto por aclarar en la teoria des-
crita: lo que es obligatorio en un caso concreto jes en princi-
pio idéntico con lo que se desprende de las normas generales
referidas a una situacion concreta? Es evidente que lo que es
obligatorio no puede ni debe contradecir a estas normas. En
un caso concreto y en una situacion concreta no puede haber
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nada obligatorio o permitido que caiga fuera de estas normas
generales. En este sentido todo lo que es obligatorio en con-
creto es una realizacion de las normas generales.

Pero ;no es nada mds que esto? Lo que se hace moral-
mente jes solo una realizacion de normas generales? Lo mo-
ralmente obligatorio en un caso concreto jes solo punto de
interseccién entre la ley y la situacién presente? Y al contra-
rio: si en una determinada situacién las leyes generales dejan
margen a la libre eleccion, es decir, si por razén de las normas
generales hay varias cosas «permitidas» y moralmente posi-
bles, ;se puede hacer lo que se quiera, dado que ex supposi-
20 no se va contra ninguna norma general formidable material
y objetivamente? La concrecion del caso moral singular, la
accién moral concreta ges sélo la restriccién negativa de lo
moral en general mediante un determinado hic et nunc que
recorta para ¢l momento presente un trozo determinado de la
suma total de lo posible y factible moralmente? ;No es esto
mas que un caso particular entre lo general?

Nos permitimos responder con un no. La motivacion de
este no y la exposicién de la tesis contraria conduce de Ileno
a la dificil problemética de la relacién entre lo general y lo
individual, aplicada a lo general y a lo individual moral. Na-
turalmente no podemos prometernos tratar aqui esta cuestién
mas general de la manera que exigiria la cosa misma. Sélo es
posible hacer algunas alusiones. Pues no se puede pasar por
alto la cuestién si se plantea el problema que ha sido nuestro
punto de partida.

Relacién entre lo general y lo individual.—Aqui habria
de suyo que preguntar cémo se ha de entender exactamente
la situacién cuya existencia y cuya cognoscibilidad hemos dado
por supuesta hasta ahora en la idea corriente de la formacién
de un imperativo moral concreto. ;Cémo se reconoce en rea-
lidad tal situacién? ;Hasta qué punto se la puede reconocer
reflejamente? Una situacién concreta, por lo menos en prin-
cipio, ¢se puede resolver adecuadamente en una serie limitada
de proposiciones generales? En realidad no existen otras pro-
posiciones que las generales. Mas alld de ellas solo existe la
conversaciéon proposicional e indicativa hacia lo concreto: «Eso
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ahi en concreto es de tal clasen—una «proposicién», cuyo suje-
to no es un concepto.

No se da ni se puede dar tal andlisis adecuado de la si-
tuacion concrela como tal en proposiciones formulables. ;Qué
se sigue de aqui acerca de la teoria arriba expuesta? Pues ésta
pretende no sélo decir algo determinado y esencial sobre un
caso concreto (principalmente por medio de juicios y maximas
negativos), sino que pretende ademés poder suministrar abso-
lutametne el imperativo claro para wna situaciéon que en cuanto
tal no puede captarse clara y adecuadamente en un silogismo.

La metafisica medieval del conocimiento-—también en el
terreno del conocimiento moral-—se preccupé mucho, como es
sabido, de tales cuestiones. No perece que la moral corriente
de nuestros libros de texto se preocupe demasiado de tales
cuestiones. También nosotros prescindiremos de ellas, aunque
su estudio nos acercaria al problema que nos ocupa.

Enfrentémonos con el problema por otro lade. Suponga-
mos, simplificando de manera inverosimil el problema, que se
ha esclarecido y calado hasta el fondo de una situacién de-
terminada mediante alguna facultad del conocimiento humano
en la esfera de lo moral, por ejemplo, mediante la virtud de
la prudencia. Supongamos también que tenemos ante los ojos
con toda claridad todas las normas objetivas de moralidad
aplicables al caso. Concedamos también que, a base de estas
dos suposiciones, hayamos formulado una exigencia moral con-
creta, de la que podamos decir con seguridad: en su cumpli-
miento no violamos ninguna de las normas generales que hacen
al caso ni ninguna de las exigencias propias de la situacién en
cuanto ésta, analizada en proposiciones, nos aparece refleja-
mente como un caso claro.

La cuestién es la siguiente: el cumplimiento del imperativo
¢se identifica en concreto con lo que en este momento obliga
moralmente? Mas atin. La cuestién no versa sobre si lo que en
este momento obliga pudiera estar en colisién con el imperativo
determinado de la manera indicada. Esto esti previamente
fuera de duda. Mdis bien se trata de ver si este imperativo se
puede identificar con lo que obliga en estas circunstancias con-
cretas. A esto no se contesta sin mas con lo que acabamos de
decir, aunque ello sea indudable. Al menos por dos razones.
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En primer lugar es muy posible por lo menos que todas las
normas generales imaginables todavia en una determinada si-
tuacién dejen opcién a diversas formas de accién perfectamen-
to licitas y posibles. Incluso esto puede suceder con frecuencia.
En tal caso, jsera también moralmente posible en concreto lo
que esta permitido por las normas generales o sucedera que
por motivos muy diversos lo énico moralmente obligatorio en
concreto serd uno de estos modos de proceder «permitidos»?
Quien opte por la primera posibilidad, presupone lo que hay
que demostrar: que lo obligatorioc moralmente en concreto no
es mas que un caso, una aplicacién de las formas generales.
Pero esto, que habria que demostrar, es lo que precisamente
impugnamos. _

En segundo lugar, segin las normas generales, en una si-
tuacién determinada solamente es permitida moralmente una
tnica accién dentro de la dimensién de lo que se puede de-
terminar reflejamente y de la diversidad al alcance de una
descripcion de posibles modos de obrar y de actitudes. Pues
bien, si la deduccién légica fuera al parecer inequivoca, toda-
via se podria preguntar si esta accién determinada—al parecer
Gnica e inequivoca en una dimensién que no puede ser més
adecuadamente determinable por las normas generales—no po-
dria resultar todavia muy diferente y, sin embargo, fuera la
inica justamente obligatoria en este momento determinado.

Resumiendo podemos preguntar: lo que corresponde al
contenido de las normas generales, jes sencillamente idéntico
a lo que obliga en éste ahora? Y lo que obedece a estas nor-
mas, ¢es sin méas lo permitido moralmente? En pocas palabras:
¢lo moral en concreto es simplemente un caso de lo moral en
general? Parece que debe negarse esto en absoluto.

Lo inefable del acto individual moral—El acto moral con-
creto es algo més que un simple caso, que la realizacién actual
aqui y ahora de una idea general. Es una realidad que tiene
una caracteristica positiva y obejtiva, fudamental y absolu-
tamente {nica. No nos es posible dar aqui de ello una demos-
tracién precisa y suficiente. Nos limitaremos a hacer algunas
observaciones. ‘

En primer lugar, desde un punto de vista mas bien cristiano
y teoldgico podemos decir: «El hombre esti destinado a la
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vida eterna en cuanto individuo concreto. Sus actos, pues, no
son como lo material de indole puramente espacio-temporal;
tienen un sentido de eternidad no sélo moral, sino también onto-
logicamente. Ahora bien, aun sélo por motivos ontolégicos hay
que mantencr firmemente—aunque a primera vista no parezca
claro a todos—que lo que sélo es un caso y una limitacion de
lo general y que en cuanto individual y concreto es pura nega-
tividad, no puede como individual y concreto tener una im-
portancia real perpetuamente valedera. Por esto el hombre con
sus actos espirituales y morales no puede ser dnicamente la
manifestacion de lo general, y solo en esta generalidad de lo
«eterno» y siempre valedero, en la extensién negativa de es-
pacio y tiempo. En él, en cuanto individuo, debe mas bien
darse lo positivo.

En otras palabras: su individualidad espiritual no puede
ser, por lo menos en sus actos, simplemente la limitacion de
" una esencia de suyo general mediante la funcién negativa de
la- materia prima en cuanto principio substancial y puramente
potencial de la espacialidad y temporalidad y de la pura repe-
ticion de lo mismo en diversos momentos del espacio y del
tiempo. Hay que reconocer que la concepcion contraria seria
profundamente anticristiana, que el que no comprenda esto no
tiene derecho alguno a protestar contra un averroismo medie-
val o contra un idealismo moderno. La afirmacion de algo po-
sitivamente individual, al menos en los actos personales y
espirituales del hombre, no tiene por qué aparecer como no-es-
coléstica y ni siquiera como no-tomista. Quien no sea capaz de
remontarse a la idea metafisica de que Dios (bien expresado
en pura escoldstica) ni siquiera de potencia absolufa podria
crear un segundo Gabriel; quien en absoluto no pueda re-
montarse hasta el concepto de algo individual, que no sea un
caso de una idea general, de algo repetible, éste ya de antema-
no no podra seguir nuestro razonamiento.

En cambio, quien pueda comprender el pensamiento to-
mista de algo real, que no se puede reducir a una idea general,
incluir bajo una ley, no puede negar @ priori que también en
¢l hombre como persona espiritual, como ser que no se re-
suelve adecuadamente en forma-materia-esse, se puede conce-
bir algo semejante e iicluso se debe postular.
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Podemos también decir: el hombre, como persona espi-
ritual, participa de la subsistencia en si de la pura forma, la
<ual no se agota en su ordenacién a la materia, como principio
de repetibilidad; por tanto, debe también participar de esa
individualidad espiritual de lo espiritual, tiene una individua-
lidad positiva que no es séle modalidad numérica de lo gene-
ral multiplicado ni solamente un puro caso de la ley

Consiguientemente habria que decir: en cuanto el hombre
en su obrar concreto esta permanentemente inmerso en la ma-
teria, su obrar es un caso y cumplimiento de lo general, que
en cuanto distinto de lo individual y a él opuesto, determina
su accibn como ley articulada en proposiciones generales.

En cuanto el mismo hombre subsiste en su propia espiri-
tualidad, también su obrar es siempre mas que pura aplicacidén
de la ley general en el caso del espacio y tiempo; tiene posi-
tiva y objetivamente una caracteristica y una irrepetibilidad
que no se puede traducir en una idea y norma generales que
se expresan en proporciones formadas con conceptos generales.
Por lo menos en su obrar es el hombre también (no sélo) indi-
viduum ineffabile, al cual Dios llamé por su nombre, un nom-
bre que s6lo existe y puede existir una vez, de suerte que real-
mente vale que esto Unico, irrepetible, exista eternamente.

Tampoco puede afirmarse que tal individualidad de un
acto espiritual no tenga lugar en el mundo real o que sea un
concepto vacio de contenido. Pues existe el campo ilimitado de las
diversas posibilidades que dentro de lo moralmente prescrito
o permitido se ofrecen al hombre que actia moralment. Siem-
pre que el hombre, dentro de las normas morales generales,
se decide por una de las diversas posibilidades, dondequiera
que «elige»n dentro de lo general y positivamente moral, se
puede perfectamente concebir esta concrecién de su esencia
moral—originada, no deducible, por su decisibn—como «una
manifestacién» de su inefable individualidad moral, y no sélo
como una simple elecciéon arbitraria entre posibilidades en el
fondo indiferentes y ante las cuales «esto precisamente» y «no
aquello» no tuviera la menor importancia positiva y moral.

Aun donde la formacién silogistico-deductiva de la concien-
cia, mediante las normas generales y la situacién concreta
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presente, parcce conducir al resultado inequivoco de un dnico
imperativo concreto, este mismo puede de hecho realizarse to-
davia dentro de la més variada gama de modos y actitudes
interiores. Y donde esta variedad no se puede diferenciar, sino
que aun se podria concebir como repetible exactamente ef
mismo caso, se demuesira solamente y nada mas, que lo irre-
petible y positivamente individual escapa a toda proposicion
refleja, no puede ser objeto de un conocimiento objetivo, re-
flejo, capaz de ser expresado en proposiciones. Pero con ello
no se ha demostrado que en una accién personal no se realice
algo positivamente individual y moral.

Voluntad divina, «norma individualy.—A lo dicho hay to-
davia que afiadir lo siguiente: esto positivamente individual en
la accién moral, que es algo méas que el cumplimiento de la
norma general o la realizacién de una esencia abstracta «hom-
bre», se puede perfectamente concebir en cuanto tal como ob-
jeto de una voluntad obligante de Dios. En una moralidad te6-
noma, teologica seria absurdo pensar que la voluntad obligante
de Dios pueda referirse simplemente a la accién del hombre en
cuanto es precisamente la realizacién de la norma general y de
la esencia universal. La voluntad creadora de Dios se dirige di-
recta y claramente a lo concreto e individual, no sélo en cuanto:
es realizacién de un caso de lo general, sino que se dirige sen-
cillamente a lo concreto como es, a lo concreto en su irreptibi-
lidad positiva, precisamente objetiva y material. A Dios le in-
teresa la historia no s6lo en cuanto es un continuo ejercicio
real de formas, sino en cuanto es una historia Gnica, sin igual
y con un significado de eternidad. El hecho de que esta obli-
gaci6én divina que afecta a la realidad individual en cuanto tal
no pueda expresarse en una proposicién general, no prueba que
no exista, sino que resulta de la naturaleza misma de la cosa. El
que el conocimiento de esta «norma individual» (si se quiere lla-
mar asi a la voluntad divina obligante en cuanto se refiere a lo
individual irrepetible, que en su peculiaridad positiva no se pue-
de computar entre los casos de lo general) no pueda tener lugar
de la misma manera que el conocimiento de la ley general por
medio de la abstraccién que forma los conceptos de las esencias,
no prueba tampoco que no exista tal conocimiento ni pueda
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existir por tanto tal «norma individual» o, si se quiere, «exis-
tencial», como actualmente obligatorio 3.

Por insuficiente que sea la motivacién en este contexto, po-
demos sin duda decir: existe un individuum moral de indole
positiva que no se puede traducir en una ética material general;
existe lo irrepetible moralmente obligatorio. Con esto no quere-
mos decir que fodo lo moralmente individual deba ser necesa-
riamente y siempre moralmente obligatorio y que no pueda
existir nada ético-individual o existencial que sea moralmente
libre.

En cuanto existe algo moral obligatorio existencialmente
ético, que no se puede reducir por su propia naturaleza a pro-
posiciones generales de contenido material, debe existir una
ética existencial formal, una ética tal que trate de la existencia
en principio de las estructuras formales y del modo fundamental

del conocimiento de lo ético existencial.

Como no puede existir ciencia de lo singular en cuanto real-
mente singular individual y, sin embargo, existe una ontologia
formal general de lo individual, en este mismo sentido puede
existir una doctrina formal de la concrecién existencial y pue-
de y debe existir una ética formal existencial.

3 El concepto de «individual» (norma individual, ética individual),
gque usamos frecuentemente, y que en el contexto es obvio, y en si mismo
va de intento acompafiado del concepto de «existencial» (norma existen-
cial, ética existencial) para mayor claridad y a fin de evitar posibles mal-
entendidos en la terminologia misma, como si aqui se usara «individual»
en contraposicién a «socialy, y «ética individual» a «ética social», El
concepto de una «ética existencial» deshace este malentendido, apare-
ciendo claramente como concepto opuesto y complementario de la general
y abstracia «ética de las esencias». Sin embargo, esta «ética existencial»
no designa una «ética de la existencia» vacia (en €l sentido de la dis-
tincién corriente de esencia y existencia), sino que se refiere—conforme al
contenido originario de la moderna palabra «existencialn—al ser material
del hombre en cuanto este ser, por lo menos como 945K, como principio
de la actual accién histérico-personal, debe hallar su complemento cons-
titutivo en la concrecién positiva de la decisién individual aislada, vinica
€ inédita. A dicho ser material del hombre no se le puede atribuir como
dnica condicién suficiente de su libre autorrealizacién moral una ética
abstracta y esencial de normas, obtenida por pura deduccién. Depende

- mds bien, por igual e inevitablemente (en la linea de la constitucién per-

sonal y moral) de la indeducible caracteristica cualitativa del acto inédito
individual (que no es adecuadamente un caso particular de una ley
general). Un andlisis de esta estructura «existencial» del ser humano po-
dria suministrar una motivacién filoséfica de lo que hemos expuesto
aqui desde un punto de vista mds bien teolégico..
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Cognoscibilidad y obligatoriedad de lo moral individual—
El problema practicamente mas apremiante y mas dificil res-
pecto a tal ética formal existencial serd naturalmente la cues-
tion de la cognoscibilidad de lo moral individual y de su obli-
gatoriedad: cuando y donde existe tal obligacién. Si decimos:
debe existir una funcién de la conciencia que no sélo aplique
las normas generales a cada situacion mia particular, sino que
ademas perciba lo que no se deduce todavia claramente de la
situacién y de las normas generales y que es precisamente lo
qque individualmente debe ser hecho por mi, hemos sehalado una
funcién fundamental esencial de la conciencia que por lo regu-
lar pasa por alto la ética escolastica corriente; pero con esto
no hemos explicado todavia cémo se verifica esta funcién in-
dividual o existencial de la conciencia.

Habria que preguntar: ;Cémo puede conocerse el particu-
lar individuo irrepetible? ;Cémo se puede concebir tal cono-
cimiento, ya que en principio no puede ser adecuadamente un
conocimiento de reflexién objetiva y proposicional? ;Cémo se
ha de proponer la cuestion y como se ha de contestar si (y en
cuanto) esto individual no es la individualidad de mi ser y de
mi estado ya libremente actuado, sino lo individualmente irre-
petible, que tengo todavia que hacer? ;Cémo se puede recono-
cer también como obligatorio este futuro individual? ;Qué con-
figuracién tiene esta necesidad (moral) que surge en la historia
futura y junto a ella misma?

Es-evidente que aqui no podemos responder a todas estas
preguntas. Habria que penetrar en lo caracteristico de un co-
nocimiento no objetivo, que no es sélo una reflexion posterior
comprensiva y articulada de un estado de cosas dado anterior-
mente (de manera adecuada), sino expresion constitutiva de la
misma cosa conocida.

Habria que adentrarse en la peculiar identidad de conoci-
miento y accién en el conociminto de lo personal. Habria que
tratar de la opcién fundamental, de la decisién fundamental

total en que disponemos de nosotros mismos (en cierto modo

vacia), en la cual la persona, al empezar a reflexionar sobre si
misma, se encuentra ya consigo misma.

Habria que hablar del conocimiento de lo individual futuro
y libre mediante una anticipacién—a modo de «juego» o «prue-
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ban—de lo que, si bien absolutamente decidido, esta todavia
pendiente del porvenir, dado que la cualidad del futuro libre
s6lo se puede conocer en la anticipacién de la prueba experl-

" mental (que incluye el mismo intento).

Habria que preguntar cémo se modifica todo esto en un
orden sobrenatural, en el que existen los dones del Espiritu
Santo, un instinto sobrenatural y una inmediatez personal del
Dios vivo y personal por encima de toda norma y ley; un orden
en el que tiene lugar el suspirar incnarrable del espiritu, una
unciéon que nos ensefia todo, una inteligencia entre el hombre
espiritual y el espiritu de Dios, de suerte que este hombre es-
piritual lo juzga todo sin poder él mismo ser juzgado por nadie.

Para hacer mas comprensible esta presencia objetiva, no re-
fleja ni proposicional, de la persona antc si misma en su positiva
irrepetibilidad, se podria hacer referencia a la dialéctica de la
inseguridad de la salvacién, csencialmente propia del estado de
cristiano y del testimonio simultineo del espiritu, que atestigua
que somos hijos de Dios (lestimonio que ciertamente no se
refiere sélo a la voluntad salvifica de Dios en general ni se ex-
plica adecuadamente con una teoria de una certeza «moraly de
estado de gracia individual). Se podrian alegar fenémenos de
la actual sicologia profunda, que representan algo asi como la
coexistencia del saber acerca de si mismo por una parte y, por
otra, del no saber unido a una represién el saber acerca de
si mismo existente a pesar de todo.

Todas estas reflexiones y otras semejantes serian necesarias
si se quisiera lograr un saber del particular sobre su particula-
ridad, sobre la cualidad existéncial de su obrar como saber
posible y existencialmente obligatorio. Pero una exposicién
exacta de todo esto rebasaria los limites de lo que nos hemos
propuesto en este estudio.

No siendo, pues, esto posible vamos a insinuar algunos pun-
tos, que como aplicacién de la teoria sobre la verdad de una
ética existencial y de lo- ético existencial pueden mostrar de

. alguna manera que el problema que aqui nos hemos planteado

no tiene solamente interés especulativo. Deberemos limitarnos
a enumerar estos puntos renunciando a toda sistematizacion.

Etica existencial formal y Praxis—La teoria de la ética
existencial formal tiene su importancia en la practica de la ca-
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suistica moral. Con esto no aprobamos, sin embargo, el tan
extendido y practicado en Alemania Horror contra la casuistica
tradiciongl. Kste horror depende, en gran parte, de la pereza
intelectual, de la comodidad y de la aversién hacia una deci-
sién clara y bien meditada.

Pero ;no se dan casos en la casuistica en los que de ante-
mano parece indtil todo esfuerzo por hallar una decision inequi-
voca del casus por medio de una deduccién silogistica, segin
la hemos descrito anteriormente, pues no se puede llegar a esa
claridad partiendo de lo general? ;No hay casos en los que
nos imponemos un trabajo superfluo en una direcciéon falsa
por no contar con la ética existencial? ;No puede darse el caso
de que se acuda inoportunamente a los medios formales del
probabilismo en circunstancias en que con la ética general de
las esencias sea imposible llegar a una solucién clara? Pues se
piensa con cierta precipitacién que el caso debe quedar en sus-
penso por poder resolverse probablemente in utramque partem,
precisamente porque sélo se conoce el método de la ética gene-
ral de las esencias.

Una existencial ética ¢no podria servir para fijar el alcance
y los limites de los distintos sistemas de teologia moral (hoy
podemos anticipar ya el probabilismo) partiendo de una onto-
logia y teologia de lo individual moral?

Mencionemos también la cuestién de si no entenderiamos
mas exacta y profundamente toda la doctrina de la eleccion en
los Ejercicios de San Ignacio si tuviéramos clara conciencia de
tal ética existencial y del modo de hallar un imperativo ético
existencial. Segiin la teoria corriente esbozada al principio del
modo de hallar el justo imperativo concreto, el tercer tiempo de
eleccién indicado en los Ejercicios deberia ser la manera propia
y decisiva de llegar a una determinacién. Sin embargo, para San
Ignacio es algo subsidiario en comparacién con el primero y el
segundo tiempo de eleccién. Podemos muy bien arriesgar la
afirmacién de que nuestra teologia y moral ordinarias en este
punto {como también en otros) no han llegado a dar alcance
a la teologia no refleja y patente en los Ejercicios.

En la teologia corriente del pecado solemos tratar el pecado
demasiado exclusivamente como transgresién de una norma ge-
neral de Dios. ;No se podria, partiendo de un ética existencial,
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poner mas en claro que el pecado, sin dejar de ser transgresion
de una ley de Dios, es también igualmente una transgresién de
un imperativo completamente individual de la volunta indi-
dual de Dios que fundamenta su irrepetibilidad? ;No se reco-
noceria asi mejor el pecado como desercién del amor individual
personal de Dios? Todo esto, aun desarrollado en una ontologia
formal de indole filoséfica, ¢no podria ofrecer categorias utiles
y aprovechables para una teologia de lo sobrenatural como en-
cuentro personal e inmediato con el Dios personal, tal como él
es en si?

En su articulo sobre el «Individuo en la Iglesia» hizo notar
el autor de este estudio la importancia del problema aqui ex-
puesto para la posicién del individuo en la Iglesia%. Si existe
una ética existencial, exige también un campo de decisién del
individuo en la Iglesia y para la Iglesia, decisién de que no se
le puede eximir, sustiyéndola por un mandato objetivo de la
autoridad eclesidstica.

Nuestra teoria ¢no puede también contribuir a profundizar
en la teologia de la obediencia en general, en la Iglesia y en la
vida religiosa? La obediencia con relacién a la persona que
ordena jes solo respeto ante la rectitud real (que se ha de pre-
sumir en los casos particulares) de la orden concreta que es
recta segin las normas generales objetivas en que se basa, o hay
que realizar la obediencia en diversos casos (;dénde?, ;cuan-
do?) como homenaje a la voluntad individual del que ordena,
la cual no se puede ya considerar simplemente como exposiciéon
y aplicacién de normas generales en si evidentes? ;Cuando y
respecto a quién se puede concebir esta segunda manera de
obediencia?

¢No seria también posible, partiendo de esta teoria, expli-
car la distincion entre el oficio del Magisterio y el pastoral como
dos magnitudes que no se pueden reducir adecuadamente la
una a la otra? No es necesario insistir aqui en detalle en las
consecuencias pricticas que tal cuestién tendria para la vida
concreta de la Iglesia.

¢Qué aplicaciones tiene nuestra teoria en la eleccién de la
vocacién en sentido estricto? Aun sin tratar de negar la utilidad

4 Cf Se d. Z., 139 (1946/47) 260-276; lo mismo en «Gefahren im
heutigen Katholizismus», en la serie «Christ heute» I, 10, Einsiedeln 1950,
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practica de la teoria de Lahitton, corriente en la Iglesia desde
hace cuarenta afins, sobre la eleccién de la vocacién y lo que
se requiere para tener verdaderamente «vocacién», principal-
mente cuando se trata de los eclesiasticos mismos (y no pre-
cisamente del que ha de elegir), todavia se puede preguntar, si
feéricamente es intachable en particular, si se trata de uno que
pregunta por su propia vocacion.

También podria preguntarse si la teoria propuesta no ayu-
daria a resolver el problema de la obligacion de aspirar a la
perfeccién. Pues si nuestra teoria es acertada, la cuestién de la
obligacién de un bien moral mayor no se ha de resolver negati-
vamente por el mero hecho de que la obligacién no se pueda
derivar de normas generales.

Partiendo de nuestra teoria, jno se podria también decir
algo sobre la relacién entre el elemento jerarquico y el caris-
matico en la Iglesia y en su historia? La jerarquia, en efecto,
es portadora y garante de la aplicacién correcta de las normas
constitucionales y permanentes de la Iglesia. Pero si la Iglesia
actia en su historia, y toda actuacién es siempre algo mas que
la pura aplicacién de normas generales a casos concretos y a
situaciones dadas, ;no es necesario que exista en la Iglesia una
funcién que recoja el impulso individual inspirado por Dios
para la acciéon de la Iglesia y lo ponga en vigor en la Iglesia;
un funcién que en manera alguna puede ser sustituida por la
administracion y la conveniente aplicacion de las normas ge-
nerales? jDebe hallarse esta funcién siempre en unién perso-
nal y originariamente en los portadores de los poderes jerar-
quicos? Y si no es asi, como la historia lo demuestra, ;no
tiene la jerarquia el deber de aceptar tales impulsos donde-
quiera que, inspirados por Dios, surjan en la Iglesia en los
carismiticos, en los profetas o como quiera que se llamen estas
antenas captadoras de imperativos individuales divinos para
la Iglesia? ;No puede dar esto también una fundamentacion
a una «opinién publica» en la Iglesia? %, (En este sentido,
por ejemplo, la fundamentacién de la devocion al Corazén de
Jests ;tiene necesidad adecuadamente de que el dogma uni-
versal y siempre valedero le otorgue un nihil obstat?)

5 Cf. del autor: «Die dffentliche Meinung in der Kirche»: Orientie- .

rung, nn. 23/24 (1951) 255-258; lo mismo, con el titulo «Das freie Wort
in der Kirche», en la serie «Christ heute» III, 2, Einsiedeln 1953,
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Anslogas cuestiones se podrian todavia multiplicar. Todas
ellas prueban que la teoria propuesta no tiene mero caracter
académico. Desde luego, no hay que exagerar la importancia
de la teoria. Como ha existido siempre un pensar l6gico, aun
antes de que se constituyera reflejamente la logica formal, ha
existido y existe un obrar ético existencial de indole natural
y sobrenatural en los particulares y en la Iglesia, aun antes
de que se desarrolle explicitamente una ética existencial. Y como
con la invencién de la logica formal no mejord sensiblemente
la légica aplicada, lo mismo sucedard en nuestro caso. Pero
como por eso nadie juzgara a la logica formal cosa superflua,
objeto de curiosidad ociosa, asi también es de esperar que se
piense de una ética existencial de indole formal. Bajo muchos
aspectos podria tener su utilidad. Naturalmente se preswpone
que se la desarrolle recta y explicitamente. Aqui no hemos po-
dido sino suscitar una serie de problemas en esta direccidn.



DIGNIDAD Y LIBERTAD DEL HOMBRE!

El lema general de la asamblea de los catdlicos austriacos
(Katholikkentag) es: dignidad y libertad del hombre. Sin di-
ficultad comprendemos la importancia y la actualidad del tema.
Pero también su oscuridad. No hay mds que pensar que la pa-
labra libertad ha sido, ante todo, divisa y grito de combate de
los mas variados movimientos espirituales y religiosos de Oc-
cidente: de San Pablo contra el legalismo judio, de la Revo-
lucién francesa y del liberalismo en lucha contra el orden poli-
tico y social de la Edad Media cristiana occidental y contra la
Iglesia... Y no deja do chocar que hace cien afios, bajo el
reinado de Pio IX, ln «libertad» era objeto de la critica y de
las reservas de la lglesin, micntras ahora, reinando Pio XII,
la misma palabra es ¢l lema de una asamblea de catédlicos.

Aqui, respecto de este tema, no se trata de pronunciar pa-
labras inflamadas. Vamos mais bien a proponer con gran so-
briedad, casi en forma de tcsis, algunas reflexiones fundamen-
tales sobre el tema, de forma que, por una parte, ofrezca, en
cierto modo, una base para las conversaciones de los diversos
grupos especializados y no se queden, por tanto, en puras gene-
ralidades, y, por otra parte, no sean tampoco tan «concretasy
que se adclanten ya a la discusion sobre los problemas par-
ticulares y la haga superflua.

1. La dignidad del hombre.

1. En general, dignidad significa, dentro de la variedad y
heterogeneidad del ser, la determinada categoria objetiva de
un ser que reclama—ante si y ante los otros—estima, custodia

1 Este articulo fue en un principio una ponencia presentada en la
sesién de apertura del Congreso de Estudios de la «Asamblea de los Ca-
t6licos Austriacos» «Qest. Katholikentag»), celebrada en Mariazell el 1.° de
mayo de 1952. Con ello quedaba propuesto el tema. Posteriormente no
se ha tratado de introducir variaciones en esta temdtica, que ya estaba
precontenida en la idea directriz de la «Asamblea de los Catélicos» en
Viena.
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y realizacién. En altimo término se identifica objetivamente con
el ser de un acr, entendido éste como algo necesariamente dado
en su estructura csencial metafisica y, a la vez, como algo que
so tieno el encargo de realizar. Entendemos aqui por estruc-
tura csencial todo lo que el hombre es y necesariamente tiene
que ser, ya se trate—cada aspecto en si considerado—de la
esencia (naturaleza) o bien, referido a una estructura funda-
mental del hombre, de un don libre de Dios, gracia y, por tanto,
algo sobrenatural.

2. Qué dignidad es la propia del hombre, hay que dedu-
cirlo de la razén y de la revelacion. Aqui no podemos exponer
en detalle los métodos del conocimiento racional natural y de
la ciencia de la revelaci6n, sus posibilidades, su vigencia, su
diversidad y su relacién mutua. Vamos a observar solamente
dos cosas:

@) Respecto al rango objetivo, a la pretensién subjetiva
do guia y a la amplitud de contenido, el conocimiento y la
ciencia de la revelacion tiene en el creyente un rango de prefe-
rencia frente al conocimiento metafisico racional. Por el con-
trario, el conocimiento «naturaly es requisito ineludible del
conocimiento de fe, aunque a su vez es llevado a término por
el Dios de la revelacién con su gracia portadora de salud y su
contenido es correvelado por el mismo Dios con garantia de
verdad. Y asi, por razén de método, procedemos de modo
que expresemos el ser y la dignidad del hombre partiendo de
la revelacién, tratando de distinguir el residuo «natural» de
esta dignidad de la totalidad de esta «esencia» histérica del
hombre.

b) En vista de la mutabilidad biolégica, cultural e his-
torico-espiritual del hombre, no es un empefio facil el conoci-
miento metafisico de la esencia necesaria del hombre, esa esen-
cia que permanece y se mantiene en medio de la mutabilidad
historica del mismo hombre. A este conocimiento no se llega
gencillamente acumulando y estableciendo de hecho, como con
una labor de naturalista, lo que se puede observar en cada mo-
mento en el hombre, como si esto que se puede ohservar fuera
«todo» o como si todo lo observado fuera necesario a la esencia
o conforme a ella. Un conocimiento de la esencia que incluya
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el saber concreto sobre las (en parte libremente realizables)
posibilidades del ser ha de lograrse méas bien por un método
doble:

aa) Un método trascendental: a la esencia metafisicamente
necesaria y debida del hombre pertenece todo lo que aparece
como implicitamente necesario en la pregunia acerca de esta
esencia y en el plantamiento de la custion del hombre mismo;
este es el aspecto metafisico, en sentido estricto, del saber del
hombre acerca de si mismo. Lo que en este caso no se mantiene
como trascendental, no por eso ha de ser accidental; sin em-
bargo, su pertenencia al ser necesario del hombre necesita una
prueba especial y no se debe presuponer sin mas.

bb) La reflexién sobre la experiencia historica que el hom-
bre tiene acerca de si mismo, sin la cual el concepto de hombre
queda «vacio» y no tiene plasticidad ni, por tanto, fuerza his-
térica. Esta reflexién es imprescindible porque sélo con ella se
pueden conocer las posibilidades de la esencia del hombre como
ser libre y, por tanto, no deducibles adecuadamente de algiin
otro dato claro anterior. Como esta reflexidn, por ser ella misma
proceso histérico, esta esencialmente inacabada, el conocimiento
de la esencia, no obstante su elemento aprioristico y metafisico
trascendental, permanece en vias de formaciéon. Un disefio ade-
cuado del hombre (de lo que es y de lo que debe ser) hecho
por una razén aprioristica y racional no es posible. Para saber
lo que es, el hombre debe contar también con su historia e in-
cluso con su porvenir. Y viceversa: la critica de la experiencia
acerca de si mismo, critica que es necesaria—dado que no todo
lo que es, ya por ello es recto y «racional»—, remite la expe-
riencia histérica al método metafisico trascendental del propio
conocimiento y al juicio de Dios sobre el hombre expresado
en la revelaciéon. Dado que €l hombre sélo sabe de si realmente
y «en concreto» por esta experiencia histérica que esta en for-
macién, no existe conocimiento instintivo de la esencia sin tra-
dicién (natural y relativa a la historia de la salvacion) y sin
una anticipacién erriesgade que planea y disefia el futuro (que,
a su vez, se concibe en una «utopia» intramundana y en una
«escatologia» revelada). Lo que ahora vamos a decir sobre la
dignidad (o sea, la esencia) del hombre debe tomarse con la
reserva de que el segundo elemento de este conocimiento de la

247



esencia se impone sélo formalmente, no en cuanto a su conte-
nido reflejo. Finalmente, hay que tener en cuenta que en estas
cuestiones nada se puede explicar por algo que de suyo no sea
sino presupuesto independiente y perspicuo; todos los conceptos
se explican mutuamente, y esta explicacién no puede sino ilus-
trar a la vez el concepto explicado y el concepto gue explica,
si bien dejandolos en la oscuridad del misterio.

3. La dignidad esencial del hombre consiste en que dentro
de una comunidad diferenciada, dentro de una historia espacio-
temporal, este hombre, conociéndose espiritualmente y orientén-
dose libremente hacia la inmediata comunidad personal con el
Dios infinito, puede y debe abrirse al amor, que es comunica-
cién de Dios en Jesucristo. Esta dignidad puede considerarse
como dada de antemano, es decir,. como punto de partida y
como misién, o como ya realizada. La realizacion, apropiacion
y custodia de la dignidad dada de antemano constituye la Gltima
y definitiva dignidad del hombre, que, por tanto, puede per-
derse. La dignidad dada previamente no puede sencillamente
cesar, dejar de existir, pero si puede existir como algo a que se
reniega y que es causa de juicio y condenacién. En cuanto esta
esencia proviene de Dios y se dirige a Dios, recibe de él y a él
se abre, es de tal naturaleza que la dignidad que lleva consigo
es a la vez lo mas intimo de ella y algo superior a ella; por
tanto, participa de lo inaccesible, de lo misterioso e inefable de
Dios, y sblo se revela plenamente en un didlogo del hombre
con Dios (por consiguiente, fe y amor), y, por consiguiente, no
se presenta nunca a manera de objeto tangible. A Dios sdlo
le conocemos en espejo y en simbolo; lo mismo se puede decir
del hombre y de su destino, puesto que proviene de Dios y tiende
a Dios.

4. Esta dignidad esencial, en relacién a la libre compren-
sién de si mismo, ha sido dada de antemano ‘al hombre como
fin de su libertad, como salvacién o condenacion de ésta.

5. En cuanto la dignidad esencial del hombre se considera
formalmente, es decir, anteriormente a la cuestién de si me-
diante la libertad del hombre y su decision, que estd bajo la
gracia redentora y el juicio de Dios, ha de redundar en salva-
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cién o en juicio del hombre, abarca los siguientes aspectos, que
se condicionan mutuamente:

@) La cualidad de persona (Personhaftigkeit), es decir, la
esencia «natural» del hombre (en su caracter especifico como
criatura y como hombre). Esto significa:

aa) El hombre es espiritu; en el conocimiento de lo espa-
cio-temporal depende siempre, aun conociéndose (implicita
mente) como sujeto contrapuesto al objeto, de la unidad total
de la realidad, que fundamenta la multitud de los objetos in-
mediatamente dados, es decir, Dios.

bb) Es libertad. De esto volveremos a hablar mas en de-
talle.

cc) Es individuo; no es un puro caso de lo universal; es
cada vez inédito y, a la postre, nunca derivable o deducible;
su individualidad en la esencia y en el obrar no es solo la
aplicacién—negativamente espacial y temporal, hic et nunc li-
mitante—de lo universal, de una idea universal. Como individuo
que es, tiene una cxistencia valedera, que en cuanto real no
perece con su existencia espacial y temporal; es «inmortaly y
sujeto de un destino eterno y de una suerte eterna. De ahi pro-
viene que el hombre particular, que existe ahora, no puede ser
violentamente sacrificado, en ‘una manera que lo destruya, al
futuro de la humanidad, a los otros que vendrin detras de éL
El presente no es nunca mero material para un futuro utépico
intramundano.

dd) Es persona que forma comunidad. Persona no se opo-
ne a comunidad, sino que ambas son realidades correlativas;
es decir, el hombre, en cuanto persona, esta orientado a la co-
munidad con otras personas (Dios, los hombres), y comunidad
s6lo existe donde hay personas y se conservan tales. El es per-
sona cabal en la medida en que se abre al amor y servicio de
otras personas. Un verdadero problema de tensiones contrapues-
tas existe sélo cuando—y en el grado en que—, dada la plura-
lidad del ser humano, se trata de la concordia entre persona-
lidad (o comunidad) en un determinado estrato del hombre
(economia, Estado, Iglesia, etc.) con una comunidad (o perso-
nalidad) en otro estrato.

ee) Es (en cuanto persona humana) persona corporea, de
indole mundana, que en su 1ltimo niicleo sélo se realiza en una
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expansién pluralistica y espacio-temporal, en la solicitud por
una existencia corporea (economia) y en una comunidad con
que se pone en conlacto corporalmente (matrimonio, relaciones
de padres e hijos. Estado, Encarnacién, Iglesia, sacramentos,
simbolo, etc.). La personalidad del hombre no se puede, pues,
relegar a una interioridad absoluta. Necesita imprescindible-
mente un espacio de realizacién que, aunque en cierto modo
le es «exterior» (cuerpo, tierra, economia, signos, simbolo, Es-
tado), es esencialmente indispensable, y por eso debe ser con-
figurado de tal modo que permita la autorrealizacion personal.
De ahi que repugne a la esencia misma el retirarse a lo pura-
mente privado, a la «conciencia» intima, a la «sacristia», etc.

b) El existencial sobrenatural. Esto quiere decir que la per-
sona que ha quedado esbozada esta llamada a la comunién perso-
nal inmediata con Dios en Cristo. Se trata de un llamamiento
duradero e ineludible, sea que la persona lo acepte como sal-
vacién y gracia o se resista a €l por la culpa (pecado original
o culpa personal). A la persona dirige Diés su llamamiento me-
diante la revelacién personal de su Verbo, su palabra, en la
historia de la salvacién, que culmina en Jesucristo, el Verbo
del Padre encarnado. La persona se halla irremisiblemente en-
vuelta en la oferta de la gracia de Dios, santificante y divini-
zante; estd llamada a formar parte de la manifestacion visible
—{formadora de una comunidad—de ese ser llamado personal
e inmediatamente por Dios: la Iglesia.

¢) El existencial sobrenatural tiene respecto a lo que he-
mos llamado lo personal en el hombre la relacién de don inde-
bido de Dios, de gracia. En este sentido existe el hombre en
naturaleza y en «sobrenaturaleza». Esto, no obstante, no quiere
decir que el hombre sea libre de considerarse bien como per-
sona puramente natiral o como persona llamada a una comu-
ni6n inmediata de gracia con Dios.

6. Con esta esencia y esta dignidad del hombre se da una
pluralidad de existenciales en el hombre:

a) El es un ser viviente material y corpbreo, con un am-
biente material en una comunidad biolégica de vida, con una
solicitud por la afirmacion vital de la existencia.

b) Es un ser personal espiritual capaz de cultura, con
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una multiplicidad de comunidades personales (matrimonio, fa-
milia, parentela, pueblo, Estado, comunidad del pueblo), con
una historia.

¢) Es un ser religioso que dice relacion a Dios (por la
naturaleza y por la gracia), con una «Iglesia», en una historia
de salud y de ruina.

d) Es un ser que dice relacion a Cristo; es decir, su esen-
cia se halla en posibilidad éntica y personal espiritual de co-
municaciéon con Jesucristo, en quien Dios ha adoptado para
siempre como propia la figura de un hombre y ha abierto defi-
nitivamente hacia si mismo en manera insuperable la realidad
de un hombre, con lo cual ha quedado establecida la posibilidad
real de comunién inmediata de todos los hombres con Dios.
Por ello solo se puede hablar de Dios de un modo definitivo
cuando al tratar de ello, es decir, en plena teologia, se trate
también de antropologia. Y sélo se puede tratar de antropologia,
solo se puede dar una respuesta vltima sobre la esencia y la
dignidad del hombre, si se ha cultivado teologia tratando de
Dios y desde el punto de vista de Dios.

7. @) Aunque es necesario distinguir esta pluralidad de
dimensiones existenciales, ni ellas ni sus realizaciones se pueden
distinguir «espacialmente» en concreto. Cada uno de estos exis-
tenciales depende realmente de los otros. La dimensién inferior
esta condicionada por la superior, y viceversa; en cada una de
ellas actia el ser total del hombre. Toda independizacién y auto-
nomizacion de una dimensién, siquiera sea en su propia esfera,
contradice al hecho de que el hombre, no obstante una verda-
dera y propia pluralidad de aspectos de su ser, es uno en pri-
mera y Ultima instancia, por razon de su origen y de su fin.
Asi, por ejemplo, no se da una «pura» autonomia de la eco-
nomia, con leyes independientes de las leyes de lo personal es-
piritual, de la ética.

b) Por otra parte, el hombre, en su conocimiento propio,
que tiene que partir de una pluralidad de datos y que permanece
dependiente de ella como tal, no podra nunca adecuadamente
conocerse partiendo de un principio del que pueda derivar ade-
cuadamente sus dimensiones existenciales con las leyes de la es-
tructura de las mismas. Existe, pues, una pluralidad permanente
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de ciencias relativas al hombre, asi como una autonomia rela-
tiva de las dimensiones existenciales y de los poderes que las
gobicrnan y configuran, que debe ser respetada por todas las
demas.

¢) Pero como esta misma pluralidad posee también su es-
tructura y una superordenacién y subordinacién, en caso de
conflicto (aparente o, de momento, verdadero) las exigencias de
las superiores tiene la preferencia respecto a las inferiores.

8. Elser y la dignidad del hombre estin amenazados, y esto
de dos maneras:

a) Del exterior: el hombre como esencia corpérea, ante-
riormente a su decision personal, esti expuesto a un influjo de
orden creado, independiente de su decisién: influjo de fuerzas
materiales y de otras personas creadas (hombres y poderes an-
gélicos). Si bien una situaciéon de perdicién tltima y- definitiva
del hombre sélo puede originarse por una decisién interna y
libre del hombre mismo, no obstante, tales influjos, que vienen
de fuera y que afectan a la persona y a su dignidad personal
y hasta sobrenatural en cuanto tal, son posibles y, por tanto,
peligrosos. No hay ninguna «zona» de la persona que de ante-
mano esté al abrigo de tales influjos de fuera; por ello, todo
sucedido «exterior» puede tener su importancia y constituir una
amenaza para la salvacién dltima de la persona, y cae, por tanto,
bajo la ley de la dignidad de la persona, que, en cunto tal, puede
quedar degradada por los influjos de fuera (cf. supra, 7 @) y ¢).

b) Del interior: como el hombre que dispone libremente
de si mismo tiene en su mano su dignidad, puede éste malo-
grarse a si mismo, juntamente con su dignidad, mediante algu-
na transgresiéon contra si mismo en alguna de las dimensiones
existenciales, dado que esta transgresién afecta esencialmente
al hombre entero. Aunque el hombre no puede suprimir o al-
terar a voluntad su dignidad esencial previamente dada, puede,
no obstante, entenderla realmente de tal modo que en cuanto
actuada se contradiga—ontolégica y, por tanto, éticamente—
a si misma, en cuanto previamente dada por Dies. El puede
en este sentido—haciéndose culpable ante Dios—degradarla.
Mas ain: al hombre que hace uso de su libertad se le plantea
irremisiblemente este dilema: o degrada su dignidad o la con-

252

serva en la gracia de Dios constituyéndola en algo efectivo, en
dignidad realizada.

¢} El peligro exterior y el interior, considerados en su to-
talidad, se condicionan mutuamente. La amenaza exterior, vista
teolégicamente, es, en su peculiaridad posparadisiaca, una con-
secuencia de la perversion interior del hombre. Ella es al mismo
tiempo la situacién en la que la desercion de su propia esencia
por parte del hombre se consuma en una forma singularmente
posparadisiaca, instintiva y concupiscente. Por eso antes de la
revelacion del juicio de Dios se entrecruzan para nosotros ince-
santemente culpa y destino,

9. De esta amenaza se sigue que el hombre se halla jrre-
misiblemente en estado de culpa o en estado de salvacion, su-
puesto siempre que (prescindiendo de Ia modalidad de la culpa-
bilidad original) haya realmente dispuesto de si libremente. En
cuanto persona espiritual, no puede evitar el disponer de si.
Ahora bien, cuando dispone de si, dispone (implicita o explici-
tamente) de si en la extensién de todos los existenciales de su
esencia. Asi, pues, o acepta su ser concreto (incluido su exis-
tencial sobrenatural) o lo posee a la manera de quien lo rechaza,
y se hace culpable. Existencialmente no puede darse neutralidad
respecto al ser histérico del hombre. Sélo cabe esta cuestion:
hasta qué punto el hombre precisamente con reflexion objetal,
en la comprensién de s mismo (que no es necesario sea ade-
cuadamente refleja), ha de ser expresamente consciente de la
profundidad de su esencia y de su dignidad. Por tanto, de los
hombres que actiian historicamente entre si, de hecho los unos
han degradado culpablemente su dignidad y los otros la han
salvado por la gracia. Solamente Dios conoce por dénde van las

fronteras que marcan la separacion propiamente dicha dentro

de la historia de salvacién de la humanidad. No coinciden ne-
tamente con los limites del cristianismo o de la Iglesia visible.
También dentro de la Iglesia se da la lucha entre la luz y las
tinieblas.

10.  Donde la esencia y la dignidad confiadas al hombre son
custodiadas y realizadas por cada individuo, precisamente en la
forma tipica de él exigida, alli hay redencién mediante la gracia
de Cristo. Ello quiere decir:
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a) Se conserva y se realiza una esencia, a la que pertenece
el exislencial sobrenatural de la vocacién a la participacién in-
mediata de la vida divina, como participacién en la gracia del
Hijo del Padre hecho hombre.

b) El acto de esta conservacién y desenvolvimiento de di-
cha esencia es de tal naturaleza que presupone la comunicacién
ontolégica y gratuita de la naturaleza divina al hombre.

¢) La misma realizacién de este acto es, una vez mas, sin
perjuicio de su libertad (aun en cuanto realizacién actual), una
gracia indebida de Dios.

d) En cuanto este acto, desde el punto de vista de su ob-
jeto refleja y expresamente captado, tiende a la conservacién y
desenvolvimiento de la esencia natural mediante la observancia
de la «ley natural» (es decir, en cuanto él no seria sino eso),
es de suyo, en principio, posible sin el auxilio sobrenatural de
la gracia y sin revelacién exterior de Dios. Pero en cuanto esta
toma de posesién de si mismo, en relacién a la esencia natural,
necesita para ser llevada a efecto de un espacio de tiempo rela-
tivamente largo para ser llevada a efecto, es necesario también
para ella el auxilio de la gracia de Dios.

aa) En la situacién concreta posadamitica del hombre, ya
el conocimiento de hecho no enturbiado y suficientemente des-
arrollado de la esencia natural del hombre como norma de sus
actos morales naturales sélo se puede lograr con la ayuda de la
revelacién de la palabra de Dios.

bb) La realizacién de hecho de tales actos (por un tiempo
relativamente largo), aun en cuanto naturales, sélo se obtiene
con la ayuda de la gracia de Dios. Esta ayuda, desde el punto
de vista del realizar (mas alla del simple poder), es indebida
al particular en cuanto tal y se le concede con miras a la sal-
vacion total (que abarca, por tanto, también la dimensién so-
brenatural del hombre) de todo el ser concreto del hombre,
orientandolo hacia la vida eterna de Dios.

Por ello, la conservacién de hecho de la dignidad del hom-
bre, aun en sus dimensiones naturales, depende de la sobre-
natural voluntad de gracia de Dios en Jesucristo. Una dignidad
humana efectivamente conservada, dondequiera que se encuen-
tre, forma parte de la salud cristiana, es salvacién en Jesucristo.
Esto no quiere decir necesariamente que el hombre, siempre y en
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todo caso, haya de captar conscientemente este origen de su
preservacion efectiva, ni que la haya de recibir expresamente
como salvacidn, ni que la dignidad preservada en su dimensién
natural y sobrenatural sélo pueda hallarse dentro del marco
visible del cristianismo. Donde y a quién da Dios la gracia de
Cristo, esto es pura incumbencia suya. Es su secreto. Lo que
nosotros sabemos sobre las condiciones de tal distribucién en
el orden existente, de hecho (necesidad de la fe y, dado el caso,
del bautismo) no nos permite formarnos un juicio terminante
en los casos concrelos sobre si en realidad se ha concebido la
gracia y, por tanto, se han conservado la vocacién y la' digni-

dad del hombre.

11. En conformidad con esto, una inteligencia con los in-
crédulos en cuanto tales (queremos decir los no-cristianos) sobre
Ia parte natural del constitutivo efectivo de la esencia humana,
sobre su dignidad personal y la «ley moral natural» que de ahi
resulta, es de suyo perfectamente posible y a clla se puede y se
debe aspirar. Sobre ello conviene observar lo siguiente:

a) Donde y en cuanto ésta—totalmente o en medida con-
siderable—llega a lograrse, también ella es de hecho consecuen-
cia del influjo indirecto de la revelacion (por medio del creyente
en la revelacién) en el incrédulo, que de otra manera no hubiera
visto sin error lo que de suyo le era posible ver.

b) Las consecuencias précticas de los principios formales
aceptados asi en comun sobre la esencia natural del hombre
y su dignidad seran todavia muy distintas en el cristiano y en
el incrédulo, pues para aquél no estd todavia comprendida en
ellos la totalidad del hombre tal como es de hecho. Por tanto,
no se debe sobrestimar esta inteligencia, de suyo posible. Prac-
ticamente no conduce a una aclaracién realmente concreta, ni
siquiera en un sector de la existencia humana. A lo sumo con-
duce a un acuerdo de indole tolerante, que incluso en dicho
sector (que, ademés, no se puede separar adecuadamente) se
reduce sencillamente a un cierto modus vivend:. (Basta recordar,
por ejemplo, las cuestiones de la educacién y de la escuela,
problemas politico-culturales, etc.).

12. Con lo dicho ha quedado en cierto modo delineada la
dignidad del hombre segin su contenido objetivo. Ahora pode-
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mos determinar ya su cualidad formal y deducir las conclusio-
nes més fundamentales.

a) El hombre es persona que consciente y libremente se
posce. Por tanto, estd objetivamente referido a si mismo, y por
ello no tiene ontolégicamente caricter de medio, sino de fin;
posee, no obstante, una orientacién saliendo de si—hacia per-
sonas, no ya hacia cosas (que mdis bien estan orientadas hacia
las personas). Por todo ello le compete un valor absoluto y, por
tanto, una dignidad absoluta. Lo que nosotros consideramos
como vigencia absoluta e incondicional de los valores morales
se basa fundamentalmente en el valor absoluto y en la dignidad
absoluta de la persona espiritual y libre. «Absoluto» significa
aqui lo mismo que incondicional, pero no infinito. Es decir,
todas las realidades y valores que tienen caricter de cosa son
condicionadas, dependen de una valoracién y eleccién libre aun
éticamente: si—cosa a que no estas obligado—quieres esto o lo
otro, debes hacer, preferir, respetar, etc., esto y lo de mas alla.
La persona humana, empero, en su propio ser y en su propia
dignidad, reclama un respeto incondicional, independiente de
toda libre valoracién y finalidad; absoluto, en una palabra.

b) Esta dignidad personal del hombre, en el orden exis-
tente de hecho, recibe respecto a su caracter absoluto una cua-
lidad todavia mas elevada por el hecho de que el hombre esti
llamado a asociarse inmediatamente con Dios, que es, sencilla-
mente, el absoluto y el infinito.

1l. La libertad de la persona en general.

Uno de los existenciales del hombre, la libertad, corre hoy
especial peligro de ser falsamente interpretada y mal actuada.
Por esta razon conviene que nos ocupemos de ella en par-
ticular.

1. La libertad de eleccion o de decisién, estructura fun-
damental de la persona, es algo dificil de definir. Es la posibi-
lidad que tiene la persona de disponer de si de tal manera que
esta disposicién, en su concretez, no se puede resolver comple-
tamente en algo distinto y anterior y de lo que de ella se pueda
derivar, de modo que exista y sea tal porque sus presupuestos
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son tales y no de otra manera. Por presupuestos se entienden
realidades preexistentes internas y externas: la constitucién in-
terna de la persona, circunstancias y condiciones exteriores que
estan presentes anteriormente a la decision.

La causalidad del obrar libre se debe, pues, concebir como
libre abertura a mas de lo que se realiza en la decision. Asf,
s6lo puede tener sentido frente a lo finite o a lo infinito repre-
sentado simplemente como finito. La actitud afirmativa o nega-
tiva respecto al Dios absoluto se debe a la posicién verdadera
o falsa respecto a los bienes finitos (o representados como fini-
tos) procedentes de Dios en virtud de la orientacién necesaria
del espiritu hacia lo absoluto, en que se apoya la libertad. De
ahi se sigue que la libertad es, a través de lo finito, la posibi-
lidad de una toma de posicién respecto a Dios mismo realizada
personalmente y bajo la propia responsabilidad. Asi, pues, la
libertad es sélo posible como trinsito de un estado abierto
hacia infinitas posibilidades a una determinada realizacion fini-
ta, en la que y a través de la que se gana o se pierde personal-
mente la determinacion infinita del hombre. Solo es, por tanto,
posible alli donde se da una trascendental abertura hacia el
Dios infinito, o sea, en la persona espiritual.

Libertad es autorrealizacién de la persona en un material
finito ante el Dios infinito. Es, por tanto, también un dato de la
teologia, de la antropologia teolégica. Sin ella, en efecto, no se
situaria el hombre ante Dios como operante y responsable, como
socio e interlocutor, ni podria ser ante Dios sujeto de culpa ni
de redencion ofrecida y aceptada.

2. Sin embargo, sin perjuicio de un auténtica espontanei-
dad, la libertad finite presupone prerrequisitos interiores y ex-
teriores que son distintos de su acto. Por eso también presu-
pone una ley de orden ontolégico y ético. Es libertad para res-
ponder con un «si» o con un «no» a un llamamiento, pero no
libertad absolutamente creadora, debiendo entenderse aqui €l
llamamiento no sélo como una ley general ni el «si» de la res-
puesta sélo como realizaciéon por medio de un acto de normas
generales y esenciales. '

Estos prerrequisitos, que son constitutivos para una actua-
cion finita de la libertad, son en si mismos finitos y limitan asl
las posibilidades de la libertad. No tienen en cada caso la misma
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magnitud y son variables. De ahi se sigue que por parte de la
esencia do la libertad creada no se puede exigir una determi-
nada magnitud fija de tales prerrequisitos ni de las posibilidades
cn ellos previamente dadas. Aqui estriba la razén ontoldgica y
ética de una legitima limitacién de la libertad. De ahi también
resulta evidente que no puede existir una norma ética de igual-
dad absoluta para las posibilidades de la libertad.

Esto se debe tener presente cuando se trata de distinguir el
verdadero y el falso sentido de la igualdad de derechos de todos
y de la igualdad de todos ante el derecho. En principio, tal
igualdad de derechos sélo puede significar que a cada cual hay
que reconocer su derecho, que s6lo en determinados funda-
mentales aspectos, pero no en todo aspecto de orden objetivo,
coincide exactamente con el derecho de caulquier otro. La ten-
dencia a lograr una adecuada y material igualdad de derechos
de todos se traduciria en un atropello de todos, por consistir
en una perturbacién del marco de libertad asignado objetiva-
mente a cada uno y distinto en cada caso.

3. Libertad es, por una parte, la manera de apropiacion

y realizacién de la persona y de su dignidad absoluta ante Dios

y en la comunidad de otras personas en un material finito y de-
terminado. Por otra parte, no debe concebirse como una mera
facultad formal que adquiriera su significado sélo del resultado
realizado por ella, pero distinto de ella misma. Persona y, por
consiguiente, libertad, son en si mismas entidades reales de orden
supremo y, por tanto, también en si mismas de absoluto valor.
La libertad, pues, debe también existir por razén de si misma,
de suerte que, aun cuando sus resultados se pudieran, por un

imposible, obtener sin ella, ella deberia, a pesar de todo, existir,

y la anulacién de su actuacién seria un atentado contra la dig-
nidad absoluta de la persona. Asi, pues, no es en modo alguno
indiferente el que un resultado se obtenga con libertad o sin ella.

4. Dado que, por una parte, la libertad, en cuanto tal—es
decir, como actuacién y no en razén de lo actuado—, es parte
de la dignidad absoluta de la persona, y, por otra parte, de-
pende—en cuanto actuable en concreto—de condiciones de in-
dole interna y externa, la dignidad de la persona exige que las
posibilidades de actuacién de la libertad se cologuen dentro de
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un marco suficiente. La total supresién de este marco de la
libertad seria una degradacién de la persona, incluso alli donde
lo realizado se pudiera lograr sin esa fijaciéon del marco de la
libertad. La supresién sin mds del marco, incluso para decisio-
nes moralmente equivocadas de la libertad (aun cuando—o en
cuanto—tal cosa sea o fuera posible), no puede ser tarea de un
hombre ¢ de una sociedad de hombres respecto a otros hom-
bres. También esto seria un atentado contra la dignidad y la
libertad de la persona; la libertad no es sélo medio para un
fin (es decir, para un bien no libremente realizado), sino ella
misma es también parte del sentido del fin (es decir, de la
persona).

Una supresion sin mas de la posibilidad de una decision
falsa, objetiva y moralmente, equivaldria a la supresién del
marco de la libertad misma. Contra esto no vale alegar la im-
posibilidd de pecar de los bienaventurados. Estos, en efecto,
han realizado yu totalmente su libertad. Ahora bien, la libertad
no consiste en poder constantemente hacer lo contrario de lo
hecho hasta ahora, sino en poder hacerse a si mismo difinitiva-
meine y de una vez para siempre. Con ello no se establece como
postulado el «derecho» a lo moralmente malo, que tuviera por
objeto lo malo en cuanto tal; lo que se dice tinicamente es que
la tentativa de hacer mas o menos imposible, a la fuerza, lo
moralmente malo, no sélo es de hecho utdpica en este mundo,
sino que ademas degeneraria en concreto en una tentativa mo-
ralmente mala de suprimir el marco mismo de la libertad.

5. En este marco de libertad, reclamado como posibilidad
de actuacién de la misma, debe extenderse, no obstante la plu-
ralidad de aspectos de la existencia humana y a causa de la
interferencia de las dimensiones humanas de dicha existencia,
a través de todas las dimensiones de ésta. Querer excluir a priori
y por principio de este marco de la libertad determinado ma
terial de bienes finitos y limitar de antemano la libertad a otros
campos de la libertad humana seria pecar contra el principio
arriba (I, 7, a) formulado e infligir una lesién grave a la dig-
nidad de la persona. Debe, pues, existir una zona de libertad
personal en el marco de lo econdémico, de la asociacién, de la
creacién de bienes culturales objetivos, de lo religioso, de lo cris-
tiano, y es indiferente que cada una de tales esferas, en si con-
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siderada, pueda o no «funcionar» suficientemente aun sin tal
concesion a la libertad.

6. La ley moral, en cuanto tal {(contrariamente a su obser-
vancia forzada), no implica restricciéon de la libertad, dado que
por su propia naturaleza presupone la libertad, se dirige a ella
{pues s6lo se cumple cuando se cumple libremente) y la orienta
hacia su propio fin esencial: la auténtica realizacién de la per-
sona. Ciertamente, esto sélo lo puede lograr la ley (como ley
libertadora de la libertad) si no se reduce simplemente a una
exigencia que mata e incita a la culpa. La ley no es una exi-
gencia impuesta desde fuera al impotente, sino mas bien la ex-
presién imperativa de un poder interior que en el orden concreto
de salvacién sélo le es concedido a la persona con el pneuma
de Dios (cf. supra I, 10).

7. La libertad de decisién personal y responsable—decision
con cuyas consecuencias hay que cargar—, por ser personal, es
un valor mas elevado que la seguridad de la existencia fisica
en cuanto tal. Esquivar la libertad refugiandose en el recinto
de la pura seguridad vital es sencillamente inmoral. En el caso
y en la medida en que cierta seguridad y libertad de las con-
diciones materiales de la vida pertenecen a los prerrequisitos
necesarios de la libertad personal estarin éstas bajo la sancién
de la dignidad de la libertad humana, en cuyo nombre se debe-
ran reclamar; pero, por ello mismo, hay que configurarlas de
tal manera que por lograrlas no se sacrifique la libertad misma
del hombre.

8. Existe, no obstante, una restricciéon justificada no ya de
la libertad en cuanto tal, sino de su campo de accién. En efecto,
éste: a) es originariamente, y aun con independencia de toda
intervencién humana, variable y finito, y &) se modifica inevi-
tablemente en una persona (incluso en sentido de cierta restric-
cién) en consideracién a las exigencias de la libertad de otra
persona. Asi pues, la restriccién del campo de accion de la
libertad del uno, aun por la posicién voluntaria del otro, puede
en si no ser inmoral, sino que dimana precisamente de la natura.
leza de la libertad de personas finitas que actitan su libertad en
un campo comin de existencia.
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9. C(Cierta restriccién legitima del campo de accién de la li-
bertad puede concebirse por diversas razones y de diversas ma-
neras:

a) Haciendo imposible el que unos restrinja, total o par-
cial, pero injustificadamente, el campo de accién de la libertad
de los otros. Por ejemplo, el principio de la legitimidad de coac-
cion en una democracia formal; la libertad de actividad politica
se otorga sélo a aquellos que la reconocen a los otros; contra
los enemigos de la libertad democritica se puede ejercer coac-
cion. Otro ejemplo: al que roba, se le arresta; a la limitacion
injustificada de la libertad en el campo material de la libre
estructuracion de la vida se responde con la limitacién forzada
de la libertad de movimientos. Este principio de la salvaguardia
forzada de la libertad de muchos contra quien pone en peligro
la libertad no es el tinico principio de la legitima limitacién
de la libertad. Existen otros no menos importantes.

b) Como restriccion educativa del campo de accién de la
libertad para liberar la libertad misma. El hombre, por razén
de influjos exteriores que fatalmente le apremian, no esti de
antemano y sin mas en soberana posesién de su capacidad ab-
soluta de disponer de su poder personal de decision. Puede su-
ceder que se vea arrastrado sin libertad, anteriormente a deci-
siones libres, a acciones no libres de libertad y responsabilidad
nula o mermada, que luego redundan en impedimento y res-
triccién de sus posibilidades de libertad para el bien. El hombre
puede echarse a perder anteriormente a su decisién. La limita-
cién o remocioén forzada de tales influjos por otras personas
(«los educadores legitimos», el Estado, la Iglesia, etc,) no es un
atentado contra la libertad, aunque tenga lugar contra las recla-
maciones de aquel a quien se impone esta impropiamente lla-
mada limitacién. En estc sentido seria una utopia de indole
optimista o pesimista, segin los casos, pensar que el hombre,
a partir de cierta edad, puede perfectamente pasarse sin tal
educacién ajena, en cierto modo forzada (es decir, algo més
que con consejos, instruccibn, etc., que se dirigen a la libre
reflexion del otro), o que, por el contrario, haya que alejar de
él, siempre y en todos los casos, tode posibilidad de mal.

¢) Cuando la exigencia legitima de una prestacién real
—sea por razén de la cosa misma o de un compromiso con-
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traido libremenic-—es, como tal, independiente de que se ejecute
libremente o no, entonces no es contra al esencia de la libertad
la exigencia forzada de esta prestacion.

d) Mas dificil es el caso en que esta prestacién real obje-
tivamente justificada, y, por tanto, legitimamente exigible por
la fuerza, se rechaza recurriendo a la conciencia que se opone
a tal prestacion (rehusar el servicio militar, etc.). En tales casos
hay que notar:

aa) Por respeto a la libertad y a la conciencia del reni-
tente, el que reclama debe examinar cuidadosamente lo justi-
ficado de su reclamacién.

bb) Debe preguntarse si no sélo esta autorizado, sino ade-
mas moralmente obligado a mantener su reclamacién.

cc) En el primer caso puede abstenerse de imponer por
la fuerza su reclamacién. En muchos casos sera esto aconsejable
y hasta exigido por consideraciones de orden general.

dd) En el segundo caso tiene el derecho, e incluso el deber,
de imponer por la fuerza, en la medida de lo posible, su recla-
macién, empleando los medios de coaccién acomodados a la
importancia de la misma. No se trata, en efecto, precisamente
de un conflicto entre libertad y conciencia, por un lado, y coac-
cién, por el otro, sino entre libertad y conciencia por ambos
lados. La tragedia concretamente insoluble del conflicto entre
la exigencia objetivamente justificada y obligatoria, por una
parte, y, por otra, la conciencia subjetiva de buena fe debe
aceptarse con paciencia y con estima por ambas partes como
signo de lo inacabado del orden de aca abajo.

e) Prestaciones y procederes, a los que el libre si pertenece
esencialmente como aspecto constitutivo interno, no se pueden
procurar por coaccién. Aqui vale sblo la ley del deber y no la
ley del tener que hacer a la fuerza. No se puede negar la dificul-
tad de distinguir en concreto ambos casos, dado que la pres-
tacién concreta puede incluir ambos aspectos. Por razén de la
dignidad de la libertad, superior a la prestacién material, en
caso de duda conviene decidir contra el empleo de la coaccién.

10. Hay, pues, un principio legitimo (en si mdis elevado)
de libertad y un principio también legitimo (aunque inferior)
de justa coaccion. Puesto que no se pueden, sencillamente, re-
partir entre ambos principios las dimensiones, a priori separadas
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de la existencia y del obrar humanos, de modo que no entren
de antemano en conflicto, surge el problema de delimitar jus-
tamente la coaccién y la libertad en un mismo campo de libertad.
A este propoésito se puede decir:

@) Solo se puede justificar moralmente y mantener a la
larga una linea divisoria que respete ambos principios. Una li-
bertad anarquica y absoluta y una coaccibén totalitaria desco-
nocen igualmente la esencia y la dignidad de la persona humana
y de la libertad.

b) Es imposible trazar una exacta linea divisoria, dedu-
cible @ priori e igualmente valedera de una vez para siempre
y en todos los casos, porque el campo de accién de la libertad
tiene una variabilidad objetiva, cuya magnitud exacta depende,
a su vez, tanto de la situacién concreta como de la libre deci-
gi6n del hombre.

¢) Tal divisoria clara y precisa es también imposible des-
de el punto de vista de la revelacion y de la doctrina de la Iglesia.
Tampoco en este sentido es posible un racionalismo teologico
para construir un sistema fijo, valedero siempre y en todas par-
tes, de la justa relacion entre libertad y coaccién en la sociedad,
el Estado, la Iglesia, etc.

d) De ahi se sigue que el hombre tiene el encargo y el
deber de establecer de nuevo continuamente la justa relacién
entre ambas magnitudes, a fin de preservar la dignidad y Ila
libertad humanas. Es éste un deber de orden moral que el hom-
bre tiene en cuanto hombre y en cuanto cristiano.

e) La linea divisoria es variable. Ella ha de trazarse, den-
tro de los principics generales:

aa) Segln las circunstancias objetivas y variables de la
mentalidad espiritual, de la situacion econémica, de las posibi-
lidades reales de uso de la libertad, etc., que pueden prescribir
objetiva y obligatoriamente ciertas modificaciones en el trazado
de la linea divisoria. Entre tales circunstancias objetivas de la
situacién pueden contarse también algunas nacidas de suyo del
talso empleo de la libertad de los hombres, pero que ha dejado
cierta huella real, objetivada en actitudes, necesidades, etc.;
tales circunstancias deben tenerse en cuenta en los casos en los
que el descuidarlas acarrearia todavia mas graves perjuicios
de hecho a la libertad y al orden objetivo. Aqui es precisa-
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mente donde hay lugar para una legitima «tolerancia» en todo
el rigor de la palabra, que consiste en soportar algo que obje-
tivamente no se justifica, pero que es un hecho, puesto que el
eliminatrlo acarrearia de hecho més males que bienes. (Donde
se respeta la libertad de conciencia como tal, incluso cuando esa
libertad—que consiste en prestar oido al dictado de la concien-
cia—se aplique a un objeto falso, con lo que precisamente, sin
embargo, se realiza como tal, alli no se debera hablar de tole-
rancia, de «soportar», sino de una estima activa y-de un respeto
reverencial de la conciencia del otro. Condiciones objetivamente
Ialsas se deben en determinados casos tolerar; actitudes de con-
ciencia, que son subjetivamente correctas o como tales se deben
mirar, aun cuando tengan un objeto falso, han de respetarse
siempre y no se deben herir.)

bb) Como decisién histérica. Lo cual quiere decir: aun
teniendo en cuenta los principios generales y calculando lo més
objetivamente posible la situacién concreta, quedan todavia en
si abiertas (por lo menos en principio) diversas posibilidades
que forman el objeto de una libre decisién histérica de los po-
deres competentes (individuos o grupos). Por ello, el resultado
no es sblo una aplicaciéon puramente deductiva de principios
formales a condiciones meramente estaticas establecidas obje-
tivamente. Tiene, ademas, el caracter de originalidad historica
y de indeducibilidad creadora, en la que la dignidad de la liber-
tad llega a lo sumo de su actuacion.

f} Por eso el obrar histérico de los cristianos en la so-
ciedad, en el Estado y en la Iglesia tiene también inevitable-
mente el cariacter de riesgo, de inseguridad, de un paso en la
oscuridad, de «ignorancia de lo que se debe hacer», de implo-
racién de una guia graciosa de arriba que pase por encima
de las previsiones; en una palabra, de «arte» (en contrapo-
sicién con la teoria).

Quien, por lo menos como cristiano, se crea dispensado de
tal decision por razén de este caracter de riesgo que lleva con-
sigo la organizacién del porvenir, pero contra la historicidad
de su existencia y se hace realmente culpable. El cristiano no
puede contentarse con sdle anunciar y recomendar los princi-
pios perpetuamente valederos, sino que debe, confiando en Dios,
tener el valor de preparar un porvenir conereto. También como
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cristiano tiene no solamente que sufrir, sino que obrar, sin
que material y concretamente le esté garantizada en su accibn
concreta, y sélo por la rectitud de sus principios, la eficacia
intramundana creadora de porvenir.

Esto tiene aplicacién, en general y en particular, al valor
que se ha de tener para ejercitar la libertad y la coaccion
y para hallar en concreto el justo medio que equilibre a am-
bas. El que siempre sea un equilibrio fluctuante, fragil y pro-
visional no procede en ultimo término de una tendencia cé6moda
y cobarde del cristiano a soluciones de compromiso ni de una
decadencia y falta de espiritu creador de los hombres de una
época determinada, sino del caricter esencial de criatura. El
hombre, en efecto, como criatura, no estd situado, en su per-
cepcidn y libertad, en el punto de origen absolutamente {nico
de toda la realidad, sino que, con verdad humana y libertad
creada, debe hacerse cargo de una realidad plural, insupri-
mible, en el tnico campo de su accién libre. El compromiso,
los términos medios, los vaivenes, la falta de estilo aparente-
mente improductiva, lo inacabado, lo provisional, las tentati-
vas a demanda y con reserva, el abandono de una posicion,
el dejarse instruir por nuevas experiencias, lo lentamente evo-
lutivo, la falta de construccién acabada, etc., todo esto, en su
lugar oportuno, es indicio de genuinidad y de genuina huma-
nidad. No tenemos el menor motivo para dejarnos deslumbrar
por la rigida monomania de ofras «ideologias». Quien crea
poder abrir con una llave todas las cerraduras, se arroga una
posicién divina, miente y no tiene verdadero porvenir.

Esto no significa lo mis minimo para un cristiano un pro-
grama Impreciso y desvaido de «no sélo, sino también». Un
programa concreto e imperativo de la accién no es, por una
parte, deducible de principios metafisicos y teolégicos y, por
otra parte, es necesario; pero precisamente por eso no ha de
ser necesariamente una repeticién popular de los principios
eternos, borrosa, contrabalanceada y monétona, sino que en cada
caso ha de dictar imperiosamente lo que es sabido con justi-
ficada intransigencia, es decir, con conciencia de la situacién.
Pues aunque, generalmente, los dos «lados» de una cuestion
{por ejemplo, de la libertad y de la coaccién) son verdaderos
para la teorfa, sin embargo, para la accién no son ambos en
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todo momento igualmente apremiantes. La consigna y la teoria
no tienen la misma estructura. El cristiano ha de tener no sélo
el valor de sostener una teoria eterna bien ponderada, sino
también el animo y la decisién de dar una consigna clara, si
bien conectada con el tiempo, que él, en ciertos casos, podra
ostentar en nombre del cristianismo, aunque no sea ni pueda
ser publicada por la Iglesia en cuanto tal.

g) La realizacién de tales desplazamientos de limites en-
tre libertad y coaccién ha de tener lugar, en general, en una
evolucién, explotando las posibilidades legales de que se dis-
pone. En casos en que la situacién del momento implicara una
abolicién general y considerable de libertades de derecho na-
tural, su remocién, aun mediante actos revolucionarios, seria
licita desde el punto de vista cristiano, y hasta obligatoria caso
de darse verdaderas perspectivas de éxito para quienes dispu-
sieran de los medios apropiados.

k) Por la naturaleza misma de las cosas, ¢l limite entre
libertad y coaccién, considerado en cada caso particular, es
diverso segiin las diversas dimensiones individuales de la exis-
tencia humana. Cuanio mas material es una dimension, ianto
més estrecho puede ser en si el campo de la libertad; cuanto
mas personal es, tanto mas margen hay para la libertad. Por
eso el cristiano es, por ejemplo, mas sensible a la intromisién
del Estado en el terreno cultural que en el econémico. Si bien
la Iglesia no es una libre agrupacién de hombres, sino que
precede a ésta (lo mismo que el Estado), no puede forzar a
nadie a entrar en ella contra su voluntad.

IIl. Estado y libertad.

1. El Estado es para los hombres, no viceversa. El debe
servir a la dignidad y libertad del hombre. Es cierto que a la
esencia del hombre pertenecen en un principio la comunida-
des, la orientacién del hombre hacia un «ti» en amor y servi-
cio mutuo. Pero el Estado no es la primera y principal de
estas comunidades, sino una organizacién social subsidiaria
que ha de servir a estas comunidades més primigenias y esen-
clales (matrimonio, familia, parentela, vecindad, gremios pro-
fesionales, amistad, pueblo, asociaciones de producién y po-
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sesién en comun de bienes culturales). El Estado las presupone;
no es €] que las pone en posesién de sus derechos.

2. Con todo, el Estado es una institucién natural, basada
en la ley natural, dondequiera que haya convivencia de un
namero relativamente grande de personas. Sus tltimos dere-
chos y estructuras no se deben a institucién arbitraria de los
cciudadanos. '

3. El Estado no es quien otorga sus derechos primigenios
y el campo de acciéon de su libertad a los individuos y a las
comunidades més pequefias, aunque més primigenias (por te-
ner su origen mas cerca del nicleo de la persona), sino que
tiene que protegerlos, que regularlos cuando sea preciso y que
armonizarlos mutuamente. Por tanto, no debe presuponer, sino
acreditar su derccho a limitar la libertad en casos concretos,
y al practicar tales limitaciones de la libertad e imponer tales
coacciones debe atenerse a los principios ya mencionadas. En
determinados casos debe negarse a secundar la huida de la
libertad por sus ciudadanos. Existen traspasos «voluntarios»
de ‘derechos que el Estado no deberia aceptar en tanto pudie-
ran hacerlos valer los individuos o las comunidades mas pe-
«quenas.

4. Aun leyes de una democracia formal, adoptadas de ma-
nera formalmente irreprochable, sélo se justifican si no supri-
men Jla libertad de los individuos en ningiin sector de su espa-
cio vital ni la cercenan mas alld de los limites debidos. En otro
caso la democracia se convierte en dictadura de la mayoria
numérica, que es exactamente tan inmoral como un Estado
totalitario, en el que todo derecho de los individuos es pura
concesién de la maquina estatal.

5. Cuanto mas contribuya la estructura de un.Estado a
que el ciudadano pueda hacer valer con eficacia sus derechos
incluso frente al Estado mismo, sea mediante una divisién de
poderes y una justicia independiente y orientada conforme al
derecho natural, sea, ademis de esto (cosa imprescindible e
insustituible por las leyes formales del Estado) mediante un
eficaz Ilamamiento a la conciencia de los representantes de la
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soberania del Estado, que se inclina ante la ley de Dios y es
consciente de su responsabilidad, tanto mas acertada es la
constitucion (escrito o no) del Estado. Dondequiera que falte
¢l modo de hacer asi valéderos los derechos frente al Estado,
nos hallaremos con el Moloc del Estado totalitario, sea cual
sca su constitucién escrita.

6. El derecho al voto, general e igual para todos, de una
democracia formal no es siempre y en todas partes un derecho
que dimane necesariamente de la esencia de la persona. Tam-
poco es una garantia por si misma suficiente del orden de un
Estado, de la justicia de las leyes justas y de la debida deli-
mitacién de libertad y coaccién. Puede incluso ser un obs-
taculo para la reforma de las condiciones y de la mentalidad,
haciendo olvidar que no se deben asignar a todos iguales de-
rechos, sino a cada uno su propio derecho. Desde luego, en
determinadas situaciones histéricas esta igualdad general de
derecho al voto puede ser un presupuesto imprescindible, aun-
que por si sdlo no suficiente, para salvaguardar la libertad
del ciudadano frente al Estado. Pero en este caso no se deben
olvidar otras necesidades politicas: educacion y formacion de
los elementos que se van preparando para la direccién politica,
medidas legislativas contra dictaduras de partidos, cuidado y
conservacion de las organizaciones intermedias entre los indi-
viduos y €l Estado, traspaso de problemas técnicos del Par-
lamento politico a érganos competentes (que eventualmente ha-
bra que formar).

7. Existen principios inmutables de derecho natural y de
caracter cristiano que tienen vigor para todo Estado y para
toda constitucién politica o econémica. Todo cristiano tiene
el deber de cuidar de que sean observados en el Estado, en
la economia y en su constitucién. Si asi se hiciera, seria esto
una ventaja para todos, que nunca se ponderard demasiado.

Pero no existe constitucién politica ni econémica que en
su forma concreta se pueda deducir sencillamente de estos prin-
cipios inmutables. Los cristianos ( jno la Iglesia!) de una época,
cultura o situacién histérica determinada necesitan—ademas de
estos principios—una idea concreta, apropiada a estas circuns-
tancias, de la forma que deba adoptar el Estado kic et nunc,
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principalmente en cuanto a la reparticién de libertad y plani-
ficacion (coaccién).

El hecho de que la Iglesia no pueda precisamente suministrar
esta idea concreta no dispensa a los cristianos de este deber;

" poco o nada se adelanta con estar conformes en cuanto a los

principios si no hay claridad y unanimidad en cuanto al modo
concreto de realizarlos hic ef nunc. Por no tener en concreto
y en comin esta idea de un orden que mira con valor al futuro,
carecen los catdlicos de iniciativa y se convierten en objeto mas
bien que en sujeto de la historia, cosa que no sucede a otros
grupos mucho més pequefios de diferente ideologia.

V. Iglesia y libertad.

1. La Iglesia es en este mundo un baluarte indispensable
de la libertad; clla enseciia, vive y protege la dignidad y, por
consiguiente, la intangibilidad del individuo humano: su ca-
ricter de persona, su destino eterno, su libertad. Sitaa al hom-
bre ante el Dios vivo, y asi, ante el garante del derecho de los
débiles frente a la potencia fisica de los mas fuertes. Anuncia
el juicio de Dios, ante ‘el que no existe acepcion de personas.
Con su existencia independiente del Estado es una protesta viva
contra todo cesaropapismo, contra toda divinizacién del Estado,
contra la absorcion de toda vida individual bajo su aspecto
espiritual y material por la burocracia del Estado y la plani-
ficacion total, que significa la muerte de toda vida espiritual
creadora. Al reconocer una vida eterna por gracia de Dios mas
alla de la historia, quita al hombre la soberbia y a la vez la
inquietud por la vida, cosas ambas que conducen a tentativas
violentas de coronamiento del reino de Dios en la tierra, que
esclavizan el presente en gracia de un futuro utépico. Por lo
mismo, la Iglesia educa al hombre en la sobriedad y en la mo-
destia, que a la larga sirven, mejor que un radicalismo utépico,
al continuo mejoramiento de las condiciones terrestres. Colo-
cando a los hombres en pr&;encia de un solo sefior y padre
y un tnico fin, crea el dnico fundamento real y objetivamente
solido de un amor del préjimo duradero y verdaderamente sa-
crificado.
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2. En la situacion actual debe la Iglesia méas que nunca
guardarse de aparecer a los ojos de los hombres como una
forma clerical, disfrazada de religién, de sistema totalitario.
En realidad no lo es, dado que la dignidad del hombre, su li-
bertad y su inmediatez con Dios son parte de los principios
esencialmente constitutivos de su propio ser que ella misma
promulga; ademaés, por tener en su favor la promesa de Dios
de que por su gracia se vera siempre resguardada de degenerar
sustancialmente de esta su esencia.

La Iglesia es, sin embargo, al mismo tiempo una Iglesia de
hombres pecadores—sin excluir a los mismos representantes
de su autoridad—; por eso, en tal o cual de sus acciones par-
ticulares puede pecar contra sus propios. principios y lesionar,
hacia dentro o hacia fuera, la libertad de sus individuos. No
pocas veces ha sucedido esto en el curso de la historia y tam-
bién hoy dia puede suceder. De ello debe guardarse la Iglesia,
que hoy mds que nunca es el necesario paladin de la verdadera
libertad.

Incluso al cometer tales transgresiones no es la Iglesia un
sistema totalitario, pues en tales casos procede contra sus propios
principios, promulgados y vividos por ella, mientras un sistema
realmente totalitario niega expresa o ticitamente tales principios
de libertad y de dignidad de los individuos, diviniza lo colectivo
y rebaja al individuo.

No obstante, la Iglesia tiene que contar con el peligro de
dar realmente el escandalo de un totalitarismo aparente. Esto,
tanto mas que, pese a la claridad de los dltimos principios fun-
damentales, en la precisa articulacién de principios particulares
y en su segura aplicacién es posible una evolucién subjetiva
de la conciencia de la Iglesia, que en realidad ha tenido lugar,
y asi son posibles violaciones, de dentro y de fuera, de exi-
gencias justificadas de libertad, sin que la Iglesia en cada caso
tenga clara conciencia de ello.

3. Sin perjuicio de su constitucién fundamental, dada por
Dios, y de la procedencia inmediata de su divino fundador de
sus autoridades y poderes fundamentales, existe también en la
Iglesia, respecto a la funcién de sus autoridades constituidas.
jerarquicamente, el principio de subsidiaridad. Ciertamente, tam-
bién en la Iglesia deben cada indviduo, cada comunidad y cada
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autoridad insertarse en el todo de la Iglesia y estar subordinados
a su autoridad suprema; esto, sin embargo, no significa que los
miembros de la Iglesia ordenados y subordinados (individuos
o comunidades) no puedan y deban tener una funcién relativa-
mente autéonoma; no significa que la vida de la Iglesia deba
ser dirigida por una burocracia omnipotente y que todos los
demis estén destinados simplemente a recibir érdenes sin pro-
pia responsabilidad e iniciativa.

También en ¢l derecho humano de la Iglesia, que no es in-
mutable, pueden darse desplazamientos de limites entre libertad
y coaccidn, en la reparticion de derechos y deberes. El derecho
eclesiastico del momento actual no debe considerarse necesaria-
mente como algo inmutable. El que uno no tenga bajo deter-
minado respecto ningiin derecho de ordenacion divina no quiere
decir que no pueda recibir tal derecho por investidura de parte
de la Iglesia, incluso como fus humanum, que puede ser verda-
dero derecho y no meramente privilegio. No hay inconveniente
en pensar que en este sentido el derecho de los seglares en la
Iglesia puede todavia—o de nuevo—elaborarse, pues sélo asi se
podria a la larga inducir a los seglares a adquirir conciencia
de sus deberes en la Iglesia y en favor de la Iglesia.

4. Aun dentro de la vida religiosa debe la Iglesia combatir
entre sus propios miembros la masificacion, evitando que se limi-
ten a una vida religiosa puramente colectiva: falta de persona-
lidad, evasién de la responsabilidad personal, estar a la expec-
tativa de instrucciones eclesisticas de arriba, donde éstas no son
oportunas; la opinién de que todo va moralmente bien por el
hecho de que la Iglesia no promulgue ningtin veredicto expreso
y detallado, desaparicién de la vida de piedad personal privada
de los individuos y de las familias, a pesar de la participacién
en la liturgia oficial, etc.

5. Si hemos de indicar algunos puntos concretos en los
que se debe dejar (principialmente en nuestros tiempos) un mar-
gen a la libertad dentro de la Iglesia, se puede notar lo siguiente:

a) También en la Iglesia debe existir una opinién piblica,
a la que se debe conceder lugar y posibilidad de expresarse. El
mismo Pio XII lo hizo notar diciendo que la falta de una opi-
nién pablica en la Iglesia seria una culpa que pesaria sobre
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los pastores y sobre la grey. He aqui las palabras del Papa, tra-
ducidas de L’Osservatore Romano (18-2-1950): «La opinién
publica es una prerrogativa de toda sociedad normal compuesta
de hombres... Dondequiera que no se manifieste la opinién pi-
blica, sobre todo, dondequiera que se pueda constatar su no-
existencia, habrd que reconocer una deficiencia, una debilidad,
una enfermedad de la vida social... Para terminar, queremos
decir una palabra sobre la opinién piiblica en el seno de la
Iglesia (desde luego, en cosas que son objeto de libre discu-
sion). De esto se extrafiaran sélo los que no conozcan o conozcan
mal a la Iglesia catflica. En realidad, la Iglesia es también una
corporacién viva, a cuya vida faltaria algo si le faltara la opi-
nién publica, una falta cuya culpa recaeria tanto sobre los pas-
tores como sobre los fieles...» %

b) En la teologia, dentro de los limites del dogma propia-
mente dicho y de la docirina realmente obligatoria que rebasa
ya el dogma, debe haber posibilidad de investigacion, de es-
cuelas y tendencias, de tentativas y de progreso.

¢) Existe, si es licito formular la idea de manera tan pro-
fana, una justificada libertad de coalicién» de los cristianos 2.
También aqui tiene aplicacién la norma de que formas supe-
riores de organizacién no deben sofocar la propia vida espon-
tanea de agrupaciones eclesiasticas que crecen desde abajo en
favor de un estatismo eclesidstico que organiza desde arriba.
Tales métodos serian mas claros y cémodos, pero a la larga no
més fructuosos; en realidad serian la muerte de la verdadera
vida eclesiastica. La exageracién del principio parroquial y el
de grupos naturales atenta contra la justificada libertad del cris-
tiano en su vida religiosa.

d) Junto al oficio, que se transmite en formas juridicas,
existe y debe existir en la Iglesia lo carismatico, lo profético,
que no se debe de antemano organizar oficialmente, sino con
paciencia y humildad se le debe dejar un margen de desarrollo,

2 Sobre el objeto, limites, etc., de la opinién piblica en la Iglesia,
cf. K. Rahner, «Oeffentliche Meinung in der Kirche»: Orientierung, Zii-
rich 15 (1951) 255-258. Lo mismo en K. Rahner, Das freie Wort in der
Kirche, Einsiedeln 1953.

3 Cf. K. Rahner, «Reflexiones pacificas sobre el principio parroquial»,

aqui pp. 295-336.
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aunque sus representantes sean con frecuencia poco cémodos.
«No extingais el espiritu», esta escrito.

6. Si el acatdlico teme a la Iglesia como un sistema tota-
litario en potencia que pueda atropellar su propia libertad, caso
que disponga del poder suficiente para ello, debemos observar:

a) Sila coaccién se hubiera de dirigir a algo que por su
naturaleza misma depende de la aceptacién libre (ingreso en
la Iglesia, etc.), la Iglesia, por su propia esencia, no ejerce ni
ejercera coaccién. En este particular sélo quiere libertad para si
y para los otros, y nada més.

b) La linea divisoria entre coaccién y libertad tiene, por
la naturaleza de la cosa, una variabilidad histérica dependiente
de la situacién; este cambio de situacién puede, ademds, even-
tualmente imponer el deber de desplazar los limites entre libertad
y coaccién con miras a una mayor libertad. Por estas razones
no esta la Iglesia ligada sin mas a viejos ideales de proteccién
de la religién catélica por el Estado, ideales que restringian la
libertad de los no cristianos. .

Tales ideales pueden estar justificados en determinadas si-
tuaciones, de modo que la Iglesia no deba aun en este sentido
avergonzarse de sus propios ideales (por lo menos, no de todo
lo que va ligado a estos ideales). Sin embargo, no significan
para la Iglesia misma un compromiso siempre vigente, como
si la Iglesia, en todos los sentidos, aiin hoy debiera considerar
esos ideales como valederos en todas partes y como algo que
«de suyo» se debe realizar. Ni el Sacro Imperio ni el Estado
ligado confesionalmente, con privilegios especiales para la Igle-
sia como religion del Estado, tienen por qué representar hoy
dia en nuestro pais nuestro ideal cristiano.

Aunque no existe el derecho a un falso culto en cuanto tal,
existe perfectamente el derecho a un margen de libertad, en el
que sea posible el culto falso sin que haya derecho a reprimirlo
con la fuerza exterior sélo por ser falso. Esto sélo seria posible,
caso de estrechar el legitimo margen de libertad en una deter-
minada situacién historica.

Si el Estado deja a todos sus ciudadanos (por tanto, también
a los no-cristianos) la libertad que les compete por derecho na-
tural y no ejerce mas coaccion que la justificada por el derecho
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natural (y esto material, no sélo formalmente), si no practica una
politica cultural que rebase los limites de su real competencia
(que es esencialmente de orden negativo y subsidiario ¢) ni en-
ticnde en este sentido la «separacion de la Iglesia y del Estado»
(como lo hizo el Estado liberal del siglo X1x), entonces los cris-
tianos no tienen necesidad, ni hoy ni en un préximo futuro, de
exigir al Estado una proteccién de la Iglesia con medios coac-
tivos estatales, una protecciéon que coartaria la libertad de los
no-cristianos. Ni tampoco nosotros debemos hacerlo, sino mas
bien creer en la fuerza del Evangelio. No habria ningin incon-
veniente en que nosotros, que procedemos historicamente de un
Estado ligado confesionalmente, con Iglesia de Estado, exami-
niramos nuestra situacidén y nuestra practica, preguntandonos
si no nos aferramos aqui y allid a cosas que se justifican o se
justificaban histéricamente, manteniendo de esta manera senti-
mientos anticlericales que sélo sirven para entorpecer la fuerza
de expansion del cristianismo.
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CULPA Y PERDON DE LA CULPA COMO REGION FRON-
TERIZA ENTRE LA TEOLOGIA Y LA PSICOTERAPIA?

La pregunta quizd mas importante que puede hoy dia la teo-
logia hacer a la psicoterapia es ésta: jpretende la psicoterapia
ser o convertirse en una forma secularizada del perdén de la
culpa fuera de la esfera de la fe cristiana, del sacramento y de la
predicacion? Si no lo pretende (por ser absurdo creer que sea
capaz de ello), surge la cuestién de como se puede trazar una
divisoria verdadera y radical entre la actuacion de la Iglesia y la
de la psicoterapia profana respecto a la culpa y su perdén. En
efecto, la sola razén de que la psicoterapia, como actividad mé-
dica y psicologica, no tenga mandato divino como lo tiene la
Iglesia no es suficiente para decir a priori que no tenga nada
que ver con la culpa y con el perdon de la misma. De ahi la
necesidad de trazar una linea divisoria.

Esto vamos a intentar en las piaginas que siguen. Lo hare
mos de forma concisa, limitandonos casi a formular tesis. La
antropologia metafisica, que aqui se presupone requeriria, desde
luego, una elaboracién y motivacién maés minuciosa. Sin em-
bargo, confiamos en que lo que vamos a decir sera relativamente
comprensible aun en esta forma.

1. Para la teologia el concepto de culpa es uno de los mis
fundamentales. En efecto, la teologia se ocupa de Dios y de la
palabra que Dios dirige a los hombres. Ahora bien, esta pala-
bra, que se dirige al hombre es su ser total, considera al hombre
como pecador, que es redimido por Dios y por su accién. Con
ello se ofrecen tres datos a la teclogia:

a) El pecado, la culpa, tal como lo entiende la teologia, es
un suceso que se puede describir y hasta, si se quiere, definir;
pero en todos modos no es un fenémeno que se pueda derivar

1 Las piginas que siguen se publicaron por primera vez, como breve
reproduccion de una conferencia, en Angst und Schuld in theologischer
und psychotherapeutischer Sicht. Gesammelte Vortrige, herausgegeben
von Dr. med. Dr. phil. Vilhim Bitter, Stuttgart 1953. Reimpresién integra
en Anima 8 (1953) 258-172. ) i

275



por deduccién de otros mas primitivos. Lo que en teologia se
entiende por culpa no es, por ejemplo, una interpretacion pro-
blematica de estados de depresién, de perturbaciones del meca-
nismo de la vida animica; no es una superestructura ideologica
do la vivencia inmediata. Culpa no es lo mismo que enferme-
dad; «malo» no es lo mismo que neurético, enfermo, etc. La
ética teocéntrica no es una interprefacién fecultativa, sin com-
promiso, del acontecer del alma ni es un deber ideal por el que
so haya de «regir» la fisica del espiritu, sino que expresa la
verdadera realidad de la persona espiritual referida a Dios y es
(juntamente con la légica) la «fisica» del espiritu, de modo que
no se puede «ordenar ni «poner en su punto» la realidad de la
persona espiritual pasando por alto la pregunta por su verdad.
Esto quiere decir que ahi donde hay verdadera culpa, ésta, que
es un acaecer intencional cuyo momento constitutivo interno es
la verdad o falsedad, la rectitud o falta de rectitud moral, sélo
se puede remediar como algo existente, como algo «fisico» si se
quiere, cuando se ha logrado la consecucién de lo objetivamente
bueno y verdadero. En la dimensién de lo personal, en la que
tiene lugar la culpa, no es posible reparar o poner sencillamente
a funcionar el comportamiento moral como si se tratara de un
«aparato fisico» {que por cierto no existe en esta dimension),
a no ser que se lo adapte a las normas objetivas de lo verda-
dero y de lo bueno, que no son merament un deber «objetivo»,
sino que expresan la real y esencial estructura de este «apa-
ratoyr.

b) Culpa en sentido teolégico no es la transgresién de una
regla de comportamiento de la generalidad de los hombres ni
de la moralidad burguesa, del c6digo penal o de otras conven-
ciones publicas, de las normas de educacion, etc. Culpa en sen-
tido teolégico no es tampoco una accién defectuosa que perju-
dica, indispone o perturba, que pone en conflicto con el am-
biente fisico o social. Culpa y pecado se dan mas bien en sen-
tido teol6gico alli donde el hombre, requerido por el llama-
miento de Dios—que es manifestacién de la Voluntad divina—,
obra ante Dios y juntamente con Dios, aun cuando uno de los
momentos capitales de la culpa consiste en no querer reconocer
este hecho, en sofocar esta verdad de la estructura dialogal de
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la culpa, verdad que se confiesa en la conversién operada por la
gracia: Tibi soli peccavi.

¢) Sélo puede existir culpa cuando se peca a sabiendas
y contra Dios. Hasta qué punto se deba «saber» que se pronuncia
un «no» contra Dios y contra su voluntad (s6lo asi se puede
dar culpa) y hasta qué punto se deba expresar en concepto claro
y reflejo, esto ya es otra cuestion de la que no podemos ocu-
parnos aqui. No obstante, al concepto teolégico de la verdadera
culpa ante Dios pertenece que se cometa contra Dios a sabien-
das. Una culpa inconsciente e involuntaria no es ni puede ser
ante Dios una culpa personal. Puede haber culpas muy poco
reflejas, culpas olvidadas, culpas disimuladas y represadas, pero
no culpas cometidas sin conocimiento ni libertad. Los grados
de culpa dependen, por tanto, absolutamente de los grados del
conocimiento y de la libertad. Ahora bien, aun cuando no exista
culpa inconsciente e involuntaria ante Dios en sentido teologico,
puede, sin embargo, naturalmente, haber decisiones y acciones
erradas de naturaleza no culpable que, pese a su no culpabi-
lidad, van en su ser material contra estructuras y 6rdenes obje-
tivos del hombre y de su mundo, produciendo en el hombre
efectos perjudiciales y dafiosos, tanto que estos efectos pueden
llegar a convertirse en ocasién y estimulo de culpas propiamente
conscientes y libres.

Dado que sélo puede existir culpa ante €l {nico Dios y ante
su sola voluntad—la iinica, en Gltimo término, obligatoria—, no
pueden tampoco existir objetivamente situaciones trigicas en
las que el hombre pudiera elegir entre una manera u otra de
culpabilidad, de modo que siempre tuviera que ser culpable,
fuera cual fuera su eleccién. Puede, si, suceder que sélo se dé
la posibilidad de elegir entre dos acciones, cada una de las
cuales, bajo determinado aspecto, se pueda considerar como
errada y perjudicial; pero lo que no puede objetivamente existir
es una situacién que induzca forzosamente a la culpa. Esto sig-
nificaria el absurdo de que Dios obligara a algo que reprobara
a la vez. Por eso es también absurdo e inmoral el hablar sobre
un aprender a tener valor para cometer la culpa y recomendarlo.
Lo que si se puede eventualmente decir es que el hombre debe
aprender a tener el valor de poner acciones que, bajo determi-
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nados y restringidos aspectos, puedan dafiarle a él o a los otros
en algin determinado sector de la existencia.

2. Para la teologia y segin revelacién, culpa y pecado es
originariamente accién, suceso, no estado, por mas que la dis-
posicion originada por la accién pecaminosa sea también con-
causa de pecado en cuanto accidn, atmésfera en la que prospera
el pecado. En definitiva, el estado de pecado viene del pecado,
como lo demuestra ya la primera teologia del pecado, el relato
de la caida en el Génesis. Este libro, al relatar como el hombre,
en su bondad paradisiaca, se convierte en culpable por una ac-
cién personal, le dice que su estado de pecador no es algo que
no tenga que ver nada con su propia libertad activa, sino que
proviene de su accién responsable. El hombre no puede hacer
responsable de sus actos culpables a un hado oscuro, imper-
gonal, anénimo, como tampoco a un «yo» del que como agente
o paciente pudiera distanciarse y al que pudiera acusar como
a poder tragico que dispone de él, considerado como agente,
de manera incomprensible. No; le dice mas bien que como agen-
te y paciente debe reconocerse a si mismo en absoluta e irre-
ductible identidad como causa de su propia culpabilidad.

So6lo cuando el hombre no hace distinciones, cuando reco-
noce como resultado de su propia accién el estado de que sufre
(el relato del Génesis es, en efecto, la etiologia del tragico es-
tado de sufrimiento del hombre), s6lo cuando reconoce que dicha
accién no hubiera debido tener lugar y que sélo lo tuvo porque
sin equivocos asi lo quiso el mismo que lo suifre, se halla el
hombre en la verdad de lo que la Biblia ensefia respecto del
pecado. No debe acusar al ambiente (que existe), ni a la mujer
(que existe), ni a la naturaleza (que existe), sino_debe reconocer
y acusar a su propia e irreductible accién libre como causa de
su estado, el cual ahora, de repente, le induce a hacer una pre-
gunta que en realidad no se debiera hacer: ;Cémo ha sucedido
esto? ;De donde viene esto?

Hemos de tener presente que el hombre, cuando reflexiona
sobre si mismo—y esto lo hace por razén de su conciencia y li-
bertad, que son las que constituyen las condiciones a priori
requeridas de la culpa en cuanto accién—, se descubre a si
mismo siempre como a alguien que ya ha tomado una decisién;
es decir, se descubre, al realizar un acto de decision, situado
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ya en un determinado estado moral y nunoa en una pura indi-
ferencia moral: se reconoce como pecador o redimido por la
gracia de Dios.

Por eso la reflexién no estd nunca en condiciones de redu-
cir en un solo sentido adecuada y claramente la condicién de
pecador a la accién pecaminosa personal o, por el contrario,
la accién pecaminosa a la condicién de pecador (nacida ya en
un decisién anterior). A causa de este entrelazamiento de ac-
cién y estado pecaminoso, de estado de 4nimo duradero y
nueva decisién original, de pecado y condicién de pecador—en-
trelazamiento que no se puede adecuadamente resolver por un
analisis o una reflexidn retrospectiva, siempre incompleta—,
tiene la culpa para nosotros, a pesar de su caracter esencial-
mente actual de algo acaecido, una existencia difusa en la to-
talidad del curso de la historia humana. |

Se podra decir con cierta verosimilitud o certeza moral
practica: en tal sitio y de tal manera, en tal punto del espacio
y del tiempo, en esta historia concreta se ha originado; vy, sin
embargo, hay que decir también: no podia menos de suce-
der asi en vista de esta «pecaminosidad» que penetra y domina
toda la existencia y de la que broté ahora esta accién culpa-
ble. No sélo en cuanto que a la accién culpable de ahora pre-
cedié un estado peligroso o trigico—aunque en si todavia no
culpable—, sino también en cuanto que a esta accién precedié
por lo menos una pecaminosidad posiblemente existente, cuya
expresién consecuente fue esta determinada accién culpable;
pecaminosidad que, como ya se dijo, debié en dltimo término
brotar de una decisién que se llevé a la practica.

Tal decisién, con todo, no debi6 forzosamente conservarse
en la memoria histérica de la persona y ser luego necesaria-
mente accesible a la reflexién. La impresién que uno tiene de
que esto o aquello no pudo suceder de otra manera—«obré asi
porque soy asi»—, no niega necesariamente la culpa como ac-
cién, atribuyéndola a lo tragico de la situacién en contra de
la libertad responsable, que es un constitutivo de la persona.
Més bien es sélo un indicio de que la persona ya anterior-
mente a la accién de que se trata se habia comprendido y
posesionado en forma determinada y de que, una vez realizada
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libremente esta actitud, llevd a cabo dicha accién conforme
a la disposicion adoptada.

3. Kl hombre es un ser que posee la caracteristica de sélo
tener conciencia de si cuando es consciente de otra cosa y de
s6lo ocuparse de si mismo al ocuparse de otra cosa (aunque
esta otra cosa no sea mas que la idea, el pensamiento de si
mismo), es un ser que sélo logra percibirse cuando percibe
un objeto. El hombre necesita siempre un material distinto de
si mismo, exterior a él, a la manera del punto de Arquimedes,
desde el cual tinicamente puede alcanzarse a si mismo. Debe
tener algo del mundo para poder ser personal, debe distraerse
para poder recogerse en si mismo, salir de si (como decian los
misticos alemanes) para poder entrar en si, en su propio ni-
cleo personal. De ahi que la accién de su libertad intimamente
personal, en la que en definitiva se trata del hombre mismo y
de su posicién respecto a Dios (ambas cosas en unidad indiso-
luble), se realice necesariamente en el hombre creado, intra-
mundano, que sélo esta en si en cuanto esti en otra cosa, en
un material que, por una parte, es distinto del propio nucleo
espiritual de la persona y, por otra parte, es el lugar donde
necesariamente se actia su libertad. '

El ponerse el hombre frente a si mismo, el actuar sobre
si mismo y delante de Dios es algo ineludiblemente mediato
y transmitido por objetos diversos de él. La culpa de querer
ser como Dios y la emancipacién de la omnimoda voluntad
de Dios, que quiere que el hombre esté constantemente abier-
to a su infinitud, se realiza en los frutos del mundo, frente
a los mandamientos relativos a tal o cual limitado objeto in-
tramundano. Por eso en la Escritura se habla de mandamien-
tos de Dios y de pecados en plural, distintos unos de otros,
aunque en todos se realiza la misma esencia de la culpabilidad
ante Dios. De ahi que exista una caracteristica relacion dia-
léctica entre la culpa en si (como algo que brota originaria-
mente) y el material, sobre el que actia al realizarse, relacion
analoga a la que existe entre el espiritu y el cuerpo: el uno
no existe sin el otro sin ser ambos lo mismo, y cada uno, para
entenderse, debe referirse al otro, sin ser lo mismo. La trans-
gresiéon materialmente constatable contra la naturaleza del hom-
bre, contra su relacién para con Dios, relacién que es moral-
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mente obligatoria y formulable en leyes contra la ordenacién
intrahumana de las personas y cosas de su ambiente, es el
signo constitutivo de su verdadera desercién de Dios, que se
desarrolla en las profundidades del espiritu dandole su total
determinacién.

A esta falsedad material de su accién concreta la llamamos
«signo», en primer lugar, porque no es sencillamente idéntica
con la verdadera esencia de lo que en teologia se entiende por
culpa de la persona como tal ante Dios mismo, y esto por la
sencilla razén de que el mismo trastorno objetivo mediante la
accion, que es transgresién de una ley material limitada, puede
tener lugar y aun ser originado desde fuera sin culpa personal;
en segundo lugar, porque asi se acusa (en los casos normales)
la existencia de tal culpa, y en ella se ve el hombre y se reconoce
reflejamente como pecador. Por ejemplo, la embriaguez es (en
los casos normales) algo materialmente torcide porque va contra
la salud corporal del hombre, que, por ser salud de una persona
espiritual, esta también bajo la soberania obligatoria de la dig-
nidad de la persona espiritual, garantizada por Dios. Pero esta
embriaguez puede en algiin caso producirse sin culpa, por fal-
tarle al sujeto el conocimiento de su indole antinatural o la
necesaria libertad en la accién, como ocurriria si hubiera sido
originada desde fuera violentamente; finalmente, puede en otro
caso ser el elemento material, la manifestacién a modo de signo
de una culpa personal, en la cual y acerca de la cual se realiza
el alejamiento del hombre de Dios. En este tercer caso llamamos
a la accién material signo constitutivo, porque la misma culpa
personal sélo se puede realizar en esta o en otra analoga con-
cretizacién material. 4

Esta unidad y diversidad dialéctica entre culpa personal y
su corporéidad constitutiva y manifestante existe aun en casos
en que, en la superficialidad del empirismo cotidiano, se trata
s0lo de pecados «internos» (de «solo deseo», como dice la Es-
critura) o en que se rechaza a Dios mismo y su voluntad a lo
que parece expresamente y directamente. En efecto, también el
mero acto «interno» culpable es un acto «corpdreo» en el sen-
tido original de la palabra, en cuanto que altera la disposicién
fisiolégica, etc., del cuerpo humano, y que, por tanto, lo mismo
que el pecado de accién exterior se manifiesta en la realidad de
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lo «otro» (del ambiente = Umwelt) y en lo «otro» de la propia
corporeidad (corporeidad animada, que tiene, por tanto, en si
misma lo animico como momento constitutivo interno), mani-
festandose cn él expresamente (es decir, en cuanto al ponerse
se muestra alli presente). _

Asimismo, aun en los casos en que el pecado expresamente,
con toda objetividad y reflexién, parece dirigirse inmediata.
mente contra Dios, sucede esto en el material del mundo, y asi
con una indole de signo constitutivo, dado que el pensaminto
formulado acerca de Dios también en este caso estd construido
con material mundano, pues son dos casos distintos el pen-
samiento sobre Dios, por una parte, y por otra, el Dios que se
entiende intencionalmente y al que tiende la trascendentalidad
del espontineo pensar y querer. Ahora bien, el pensar sobre
Dios, lo mismo que cualquier otro pensamiento «interno» o acto
de la voluntad, esti dotado de corporeidad y de caricter de
signo. Asi, se puede muy bien concebir que en determinados
casos tal comportamiento frente a Dios, por muy torcido que
en si sea objetivamente, no sea culpable existencialmente, es
decir, en el nucleo de la persona. A Dios se le niega aqui sélo
en el concepto objetal, pero no en la percepcién espontanea y
real que se da en la libre accién espontanea.

4. Partiendo del simple hecho de que, segin la Escritura
y la tradicién, existe, por una parte, el pecado siempre idéntico
contra Dios y de que, por otra parte, se dan también pecados
que deben ser nombrados y valorados diversamente, hemos Ile-
gado por necesidad légica a una concepcién ontoldgica de la
esencia del hombre que quisiéramos todavia delinear algo mas
expresamente, a fin de que se entiendan con mas facilidad las
tesis que siguen sobre la culpa, conocimiento de la culpa, culpa
y sufrimiento, perdén teologico del pecado y superacién intra-
mundana del sufrimiento.

El hombre es un ser que en cierto modo, partiendo del inte-
rior, estd construido hacia fuera. Por una parte, posee un nicleo
personal espiritual de trascendencia intencional hacia el ser en
absoluto y total, y, por tanto, hacia Dios, con lo que tiene la
posibilidad de oir la palabra de Dios mismo. Al mismo tiempo,
en esta trascendencia, con la consiguiente libertad y apertura
a todas las cosas, tiene la posibilidad de comportarse respecto
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a las cosas singulares y al todo—que posee s6lo como represen-
tacién y por el que llega a Dios—, eligiendo, decidiendo, afir-
mando o negando, de modo que, rebasando lo limitado, tiende
siempre al todo, al ser en absoluto: a Dios. Por otra parte, el
hombre, en cuanto que es una persona que se trasciende, se
realiza siempre en sus relaciones con algo que no es él mismo
ni el trascendente «otro» contrapuesto a su apertura al todo en
cuanto tal. El hombre se realiza en un medio que se forma en
la unidad de su corporeidad animada y de su animidad cor-
porea y en la de sus objetivaciones reales, objetivas y formula-
bles; en la unidad del ambiente formado por otras personas
y cosas también corpéreas y de las objetivaciones realizadas en
ese ambiente por medio de actuaciones «externas».

Este «medio», Gnico que proporciona al hombre el acceso,
por el conocimiento, a si mismo, a la libre disposicion de si y a
su actitud libre y consciente para con Dios, es algo distinto,
aunque inseparado de él en cuanto es originariamente persona,
de tal manera que no hay linea divisoria fija y definida entre
estas dos esferas del hombre, que se hallan en permanente 6s-
mosis: constantemente se modifica el hombre en las objetiva-
ciones de su cuerpo, de sus pensamientos, de sus acciones mun-
danas; hasta se entrega a ellas, aunque sin perderse, como los
animales, en las mismas y sin quedar entregado totalmente a
ellas, y continuamente se ve de rechazo referido a si mismo y a

- Dios al objetivarse asi en el mundo. Estas objetivaciones son

«él mismo» y, sin embargo, no son él mismo, ya que si él es en
lo otro y como lo otro, en cuanto estd en lo otro no puede nunca
ser él mismo como tal. En efecto, no queda absorbido totalmente
por eso otro que lo expresa y lo manifiesta a si mismo y a los
otros, v lo otro no es meramente su manifestacion, porque el
material que sirve de «medio» aporta estructuras ajenas a lo
personal, a las que la persona, indefectiblemente, debe someterse
en mayor o menor grado, si ha de poder expresarse tomando
forma en lo otro, realizandose asi en este «medio». Solamente
saliendo de su profundidad hacia el mundo entra el hombre en
el fondo de la persona, alli donde se encuentra con Dios; asi,
poco més o menos, se expresaria un mistico de la Edad Media.

Podemos, por tanto, decir: hay que distinguir entre la per-
sona primigenia, como espiritu trascendente y como libertad
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ante Dios y ante el medio mundano y fragmentario, dentro del
cual la persona, buscandose, se ha de realizar, y la persona de-
finitiva que se ha realizado ya en libertad pasando por el medio.
Al realizarse la persona primigenia en el medio humano de su
cuerpo animado y de su ambiente, adquiere este signo consti-
tutivo una autonomia relativa; hasta puede, en determinados
casos, mantenerse aun cuando ya no existe la accién de la per-
sona primigenia. La relacién entre la accién de la misma persona
primigenia y su signo constitutivo en su medio mundano es un
continuo fluir, tanto respecto a la interdependencia de ambos
como a la fuerza de expresién del signo constitutivo.

El medio de la persona es idéntico con lo que es el medio
del signo constitutivo, medio en el que actia lo extrafio a la
persona sobre la persona misma. En cuanto, y solamente en
cuanto, que lo distinto de la persona, el ambiente, la naturaleza,
la herencia, las otras personas, etc., se incorporan en este medio
y de esta manera crean un previo @ priori a las posibilidades de
autorrealizacién personal que necesita imprescindiblemente de
esta expresion en el mismo medio, influye el «mundo exteriors
sobre una persona en cuanto tal, naturalmente, en las mas varia-
das maneras en que puede determinarse el ambito intermediario
de la realizacién personal de la libertad: influjo fisico, influjo
animico-corporal mediante Ja palabra, etc. En cuanto la persona
primigenia y lo ajeno a la persona se realizan en el mismo
e idéntico ambito del medio mundano de la persona, y en cuanto
ésta pone el signo constitutivo como algo distinto de si mismo,
y, de tal manera, se enajena y exterioriza, y, por el contrario,
el ambiente, originariamente exirafio a la persona, se realiza
tomando forma en ese medio que pertenece a la persona como
ambito de su autorrealizacion; en tanto surge en este medio
una interferencia entre accién y pasién, entre lo hecho y lo im-
puesto, lo propio y lo extrafio, lo propio queda velado por lo
extraiio y lo extraflo se presenta como propio.

5. La persona tiene en su nicleo, en su medio corpéreo-
animico y en su ambiente (Umwelt) determinadas estructuras
antedecentes a la libertad, con la que dispone de su misma per-
sona, modelandola. Naturalmente, no podemos aqui detenernos
a exponer cuiles sean en detalle esas estructuras y cémo se
puedan conocer. A la teologia, a la antropologia metafisica, a la
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ética y a todas las otras ciencias antropolégicas—caso de que
no se limiten a ser meras descripciones positivistas de un simple
estado provisional—corresponde analizar estas estructuras en su
esencia y en su necesidad. El pecado en cuanto accion es pre-
cisamente la accion libre de la persona primigenia que, en su
referencia espiritual y libre a Dios, contradice a la recta estruc-
tura personal y a su genuina relacién para con Dios, poniendo
como absoluto un medio y su expresién propia en él; es decir,
confundiéndolos con Dios, divinizdndolos.

El signo constitutivo del pecado, corporeidad de la accion
personal primigenia y de la persona primigenia en el medio
intermediario, se llama en teologia pasién (dolor). El consti-
tutivo de la accién pecaminosa tiene necesariamente repercusion
pasional en la persona, porque el medio no es de absoluta indife-
rencia, no es pura posibilidad de la expresion personal, sino que
tiene sus estructuras aprioristicas independientes de la libertad
personal. Por eso, la accién personal primigenia, al tomar forma
—precisamente contradiciendo a estas estructuras—en este me-
dio, experimenta, como conflicto y como pasién, la resistencia
de estas estructuras del medio (que es siempre necesariamente
un medio de la «pasién» de la persona).

Dado que también el ambiente (Umwelt) puede tener efectos
de pasién en el mismo medio, no toda pasién es signo consti-
tutivo de la culpa personal. El estado de pasién puede ser indu-
cido—independientemente de la culpa—desde fuera o perdurar
aun después de cesar la culpa que le dio origen. Ahora bien,
puesto que tal estado pasional (doloroso) plantea a la persona
la cuestién de como entenderlo o aceptarlo, puede y debe hallar
una respuesta, ya sea culpable, ya sea correcta. En el primer
¢aso, como incentivo del pecado, serd fuente de la propia culpa
o de otra nueva; en el segundo caso (tomado con espiritu de
fe como participacién en la pasion de Cristo) serd el medio de
apropiarse la pasién de Cristo. Asi, pues, €l estado de pecado
es la accién de la persona primigenia que se realiza a través
del medio y que en esta realizacién puede seguir existiendo
como realizada aun después de cesar su signo constitutivo.

6. La libertad propiamente dicha de la persona primigenia
€s en cuanto tal, es decir, en cuanto se puede distinguir de su
realizacién en el medio exterior de la persona, por razén de la
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naturaleza de la libertad, un suceso consciente. Lo cual, sin em-
bargo, no quiere decir que esta libertad primigenia, estricta-
mente como tal, tenga una realidad como objeto de conciencia,
¥, por tanto, en si pueda ser objeto inmediato de reflexién. El
hombre, constituyéndose a si mismo en objeto, sélo puede con-
templarse a si mismo y su libertad en los signos constitutivos

de ésta, en las objetivaciones de su libertad, que son distintas.

de ella misma, a pesar de ser sus signos constitutivos. De ahi
se sigue para el conocimiento de la culpa una situacién esen-
cialmente ambigua. Lo que con esto se quiere decir se desprende,

en primer lugar, aun sin recurrir a deducciones de lo hasta

aqui dicho, de simples datos teoldgicos.
Seglin la Escritura, debe el hombre confesar sus pecados;

debe decir, y, por tanto, debe poder decir, que ha pecado de

tal o tal manera; no debe atribuirse sélo, en general, un estado

vago y difuso de pecado. En cuanto explicitamente reconoce

y confiesa sus acciones pecaminosas, debe tener de ellas un cono-
cimiento traducible en conceptos y formulas. Asi, pues, debe
poder leer con suficiente certeza en las realidades objetivas y
concretas de su vida interior y exterior que él mismo ha pecado.
El material reflejamente constatable y analizable de su concien-
cia debe, pues, realmente ser signo de la culpa personal de la
persona primigenia, acerca de la cual quiere, en definitiva, ha-
cer una declaracién. Por otra parte, también segin la Escritura,
no sélo no debe el hombre «juzgar» a los demas, es decir, hacer

una declaracién absoluta sobre el estado de lo més hondo de la

persona ante Dios, sino que ni siquiera le es posible ni licito
pronunciar tal sentencia absoluta sobre si mismo, declararse ab-
solutamente justificado o pecador en la seguridad de que kic et
nunc ha tenido lugar una accién justificante o pecaminosa.

Asi, pues, el signo constitutivo del que deberia deducirse
semejante sentencia propiamente dicha no puede tener tal clari-
dad absoluta que haga posible dicha sentencia ante €l tribunal
de Dios. La real y verdadera indicacién del signo constitutive
ha de tener, pese a su real funcién indicativa, una radical e in-

suprimible ambigiiedad. De lo dicho hasta aqui se desprende

facilmente de dénde proviene ésta: como el signo constitutivo
tiene por vehiculo el mismo medio, que puede ser también medio
de una determinacién pasiva venida de fuera (de fuera en sen-
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tido lato, comprendiendo también aquello que en la persona pre-
cede a su libre y personal determinacién propia y a las condi-
ciones internas de la posibilidad de esta), no existe, por lo menos
en principio, nada en este medio que, como expresién de la
accién personal primigenia, no pueda ser también impresién de
fuera. La interpretacién refleja de las realidades en el medio
intermediario de la persona como expresion o como impresion,
o como ambas cosas a la vez, puede, en el fondo, :er sélo
aproximativa y provisional, puede ser suficiente para el proceder
practico y para los deberes que éste implica, y lo sera en el
promedio de los casos normales de la vida ordinaria, perc no
es absoluta: queda reservada a Dios, que es el unico juez.
Y sélo siendo asi corresponde a la situacién de claroscuro que
la criatura tiene encargo de soportar, porque en el no llegar
nunca a plena claridad sobre si mismo, en el no conseguir nunca
arreglarselas definitivamente consigo, no sélo se manifiesta una
realidad dolorosa, sino una condicién basica de la criatura, que
es para ella muy importante, pues asi se entrega incondicional-
mente a Dios. Pretender hacer un analisis verdaderamente defi-
nitivo de la culpa y de la justicia seria arrogarse el juicio
de Dios.

Le reflexién va siempre a la zaga del hombre, y esto por el
mero hecho de que toda reflexién, por objetiva que quiera ser,
es también en si misma una accion moral o inmoral, sobre cuya
cualidad habria que emprender otra nueva reflexion, y asi hasta
el infinito. Un conocimiento propio y un andlisis reflejo de la
culpa (por si mismo o con ayuda de otros) son, en primer lugar,
s6lo un analisis del signo constitutivo de la culpa y, sélo indi-
rectamente y con reserva, conocimiento de la accién culpable
de la persona primigenia. Como anilisis del signo constitutivo,
de la proyeccién de la persona primigenia en la exterioridad
psicofisica (de la que forma parte todo lo que en algin modo
puede analizarse), puede de suyo el anélisis alcanzar en principio
una verdadera certeza, aunque de hecho no sucedera general-
mente asi. Pero aun cuando se lograra esta certeza, no seria ésta
un fundamento sélido para una sentencia clara sobre la per-
sona primigenia y definitiva, que en cuanto tal es en si inac-
cesible por su naturaleza al anélisis. Homo videt faciem, Deus
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autem cor. El conocimiento de los corazones sigue estando re-
servado a Dios. ‘

No se pucde negar que es sorprendente y considerable el
progreso de todas las ramas y técnicas de la psicologia, pero
siempre dentro de una zona situada mas aca del verdadero cen-
tro de la persona, del corazon en sentido biblico—que nunca se
presenta adecuadamente como objeto—. Desde esta zona se pue-
den hacer algunas deducciones sobre el corazén, condicionales
siempre, aunque importantes y de posibles consecuencias prac-
ticas. Pero més no nos es posible. Sigue siendo un secreto del
rey, un secreto que el corazén y Dios conocen, pero no el «yo»
en cuanto se enfrenta a si mismo y reflexionando se manifiesta
a si, ni tampoco el «otro». En lo cual, dicho sea de paso, hay
que tener presente lo siguiente: todo anélisis, incluso de esta
dimensién media de la persona—lo mismo que en la fisica y
alin més—, modifica el objeto de observacién. Lo que se observa
no es el puro signo constitutivo de la accién personal, sino una
sintesis—insoluble adecuadamente—de éste y de la consiguiente
observacién con influjo efectivo del observador (uno mismo u
otro), que en si misma no es tampoco algo puramente teorético
y éticamente puro, sino que es también un momento en esa cade-
na de decisiones morales, de la que nadie puede desentenderse
durante la vida para convertirse en simple espectador objetivo.
En una palabra, en toda reflexion es imposible eliminar una
altima ambigiiedad: lo que leido en el signo, real o putativa-
mente constitutivo, parece ser culpa, puede, en el fondo, ser
una pasién inculpable y ajena a la persona, una impresién de
fuera, y viceversa: lo que parece ser una pasién infligida tragi-
camente de fuera puede, tal cual es en realidad, ser realmente
signo constitutivo de la propia culpa, por lo menos por el hecho
de gue no seria tal cual es, si lo que originariamente era una
pasién ajena a la persona no se hubiera entendido mal, culpa-
blemente, por la decisién de la persona, siempre indefectible-
mente actuada.

Un analisis adecuado de esta sintesis, formada por una accién
quiza culpable y una pasién quiza sélo padecida, sélo seria po-
sible si se pudiera interrumpir el proceso de esta sintesis en
flujo constante y hacer del hombre por un momento un puro
agente o un puro paciente. Esto no es nunca posible antes de su
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muerte. Pero entonces, cuando con la muerte cese esta diferencia
ontolégica entre lo interior y lo exterior de la persona, ya no
serd el hombre, sino Dios quien mire al corazén y, partiendo
de él, a las obras (no viceversa), obras que podra juzgar en la
direccién de esta mirada, obras en que el corazén mismo se
ha realizado.

7. "'De lo dicho se desprende también la ya mencionada
conexion y la diferencia ontolégica entre culpa y pasién (enfer-
medad en el sentido mas lato de la palabra). La pasién es el
signo constitutivo de la culpa. Segiin esto, no es lo mismo que
la culpa. No es siempre ni claramente el signo constitutive de
la nueva culpa, causado activamente del interior, pura expresién
de la culpa de la persona paciente. Aunque, segin la Escritura,
es siempre signo de la culpa, en determinados casos lo es de la
culpa de la estirpe, del pecado original. Sin embargo, no por
eso es una pasién neutral. El hon bre, aun anteriormente a una
refleja toma de posicién en libertad primigenia, se ha compren-
dido y ha tomado ya posicién respecto a si mismo. Por eso la
pasién (en el hombre que ha alcanzado ya la libertad personal)
o es nunca un evento neutral, ajeno a la persona, que solo
habria que lamentar, sino. una pasién que se entiende y a la que
se responde de tal o cual manera, pasién que es de hecho expre-
si6n de la culpa o material de la fe justificante, expresién de
la apropiacién de la redencién en cuanto participa de la pasion
de Cristo. En esta doble posibilidad, siempre determinada, aun-
que velada, es la pasion misma ambigua.

8. Sélo Dios puede liberar de la culpa entendida en sentido
estricto. La accidén culpable primigenia y personal de la persona
primigenia y el estado de pecado de la persona definitiva, ya
realizada, no se pueden, por lo pronto, extinguir prescindiendo
de la libertad de dicha persona. Tal extincién exige, por lo
menos una vez, un acto libre de conversacién de la persona. Aqui
no entramos en la cuestién de las condiciones bajo las cuales
se puede siquiera concebir tal conversién en vista de que la
persona, en la «opcién fundamental» que ha precedido y que
se supone culpable, se ha actuado totalmente, se ha «compren-
dido» y, a lo que parece, se ha gastado en esta eleccién. Por
tanto, no es tan facil decir si la persona, que no sélo ha hecho
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la culpa, sino que, ademas, se ha hecho culpable mediante la
accién, tiene todavia la posibilidad de semejante transformacion
fundamental de todo el micleo personal. De todos modos, aun
cntonces esto solo no seria todavia la supresién de la culpa.

Esta es, en efecto, esencialmente de indole dialogal, toma de
posicién ante Dios para con Dios. Ahora bien, Dios, con ser
absoluto, o, mejor dicho, por serlo, no es algo impersonal, no
es un punto fijo asintdtico en que se refugia la trascendencia
de la persona espiritual, sino el «Dios vivo», frente al cual toda
accion del hombre es esencialmente respuesta a su llamamiento,
de modo que después del «no» de la criatura a este llamamiento,
el proceso dialogal de la existencia del hombre sélo puede
continuar mediante una nueva palabra de Dios. El es quien
debe perdonar la culpa cometida contra él. Esto sélo puede ser
perdonada por su accion, y esta accién sélo puede ser conocida
mediante su palabra y en esta palabra ser asignada. Esta palabra,
si ha de tener perceptibilidad intramundana, sélo puede ser pro-
nunciada por el hombre en €l caso y en la medida en que éste
pueda decir de manera autorizada que ha sido enviado como
servidor de esta palabra con el encargo de darle cumplimiento.
Al Tibi soli peccavi responde por parte de Dios un Ego te ab-
solvo, y sélo éste libera de la culpa, liberacién que, lo mismo
que la culpa en cuanto tal, trasciende la reflexién empirica,
¥ que por eso debe ser escuchada y aceptada con la fe, en la
cual sola se realiza y se conoce.

9. Muy distinto es el caso de una superacién (por lo menos
parcial) intramundana de un padecimiento, la cura de una en-
fermedad en el sentido més lato de la palabra. La enfermedad
y el padecimiento, que, aun procediendo eventualmente de la
culpa, son, en cuanto tales, distintos de ésta (de la misma manera
que la expresion constitutiva [signo] es distinta de lo expre-
sado y designado), se extienden por el ambito del intermediario
«mundano» de la persona, adquiriendo en él caricter objetal.
De ahi que sean accesibles a una intervencién desde fuera de
orden somatico y psiquico, dado que se extienden rigurosamente
en la misma dimensién en que se recibe tal determinacién de
fuera. La relacion entre la culpa y su signo constitutivo es fluc-
tuante, es decir, que entre ambos no existe una relacién clara
y absolutamente fija, por lo cual puede darse culpa sin expre-
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sién adecuada, y la expresién de la culpa (el padecimiento)
puede persistir aun cuando la culpa haya sido ya perdonada
por la palabra de Dios. Por eso es posible combatir desde fuera
el padecimiento independientemente de si el padecimiento en un
caso concreto procede de una culpa personal pasada o todavia
presente.

Puesto que el padecimiento no es nunca un signo constitutivo
absoluto y univoco de la culpa, es también moralmente legitimo
combatirlo con medidas que miran directamente a eliminarlo,
aun cuando se pueda suponer con suficiente certeza practica que
proviene de una culpa todavia no perdonada. Otra cuestién es
si se logra 0 no en un caso concreto esta tentativa de eliminar
el padecimiento en tales condiciones, cuestion a la que no se
puede contestar a priori. En fin, hay también que notar que
existe una manera cristiana de superar el padecimiento (enfer-
medad, etc.), que no consiste en expulsarlo del ambito del medio
de la persona, sino en aceptar el padecimiento, que sigue man-
teniéndose en este mundo de lo provisional y de prueba, con
espiritu de fe como manera de participar en la pasién redentora
de Cristo.

La pasién (padecimiento) no deja de ser un fenémeno am-
biguo que constantemente induce al hombre a preguntarse si en
definitiva no es mas que un pecador y que sin intermision le
impulsa, contra la fe y la esperanza, a procurar de una manera
culpable lograr una felicidad intramundana. Pero aceptada con
fe, es precisamente la manera de manifestarse la redencién, que
es un bien escatologico procedente s6lo de Dios. Y asi se puede
preguntar si todo modo intramundano de combatir al pade-
cimiento, de suyo licito y hasta un deber para €l cristiano, no
estd inspirado por una idea culpable secreta de que «de suyo»
no debiera existir el padecimiento y que con un poco de energia
y de habilidad, con el procesc de la técnica, de la medicina y de
la psicoterapia se deberia poder eliminar aun mientras duran
las apariencias de este mundo. Decir «no» al padecimiento de
este mundo es un deber sagrado para el cristiano, pero a la vez
grandisimo peligro de hurtar el cuerpo a la cruz de Cristo. Este
«no» debe, finalmente, consistir en ayudar al hombre, con la
pedagogia, amabilidad y benevolencia divina, a sobrellevar la
cruz que no cesa de pesar sobre sus espaldas, de modeo que la
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soporte sin amargura ni desesperacién, sin cesar de creer en la
promesa de la vida eterna.

10. En vista de esta unidad dialéctica y diferencia ontolé-
gica entre la culpa y su signo constitutivo, entre el pecado y el
padecimiento, tanto respecto a su eventual dimensién como res-
pecto al problema mismo y su superacién, surge la misma mutua
relacién y diferencia entre las tareas del sacerdote y del médico.
Ambos tienen distinto objeto y distinta manera de obrar. El
sacerdote es s6lo el intermedio de la palabra de perdén de
Dios, que, en cuanto tal, no elimina sin més el signo constitutivo
de la culpa, el padecimiento, ni siquiera necesariamente cuando
procede de culpa personal. En efecto, el padecimiento que brota
de la culpa, una vez que ha brotado, adquiere, como toda obje-
tivacion del espiritu personal y de la libertad, su propio modo
de existencia, puesto que radica en el medio de la persona, no
ya en el niicleo personal, en la persona primigenia.

El médico (del cuerpo y del alma) pone la mira inmediata-
mente en el padecimiento que indispone, no en la accién peca-
minosa o en el estado de pecado de la persona primigenia o
definitiva. Es cierto que no puede sin mas esquivar la cuestion
de la culpa propiamente dicha en sentido teolégico, dado que
su propio cbjeto puede ser signo constitutivo de culpa propia-
mente dicha y que este problema se plantea indefectiblemente
al paciente, y también porque (aunque no siempre, ni con mu-
eho) con frecuencia no se puede expulsar el padecimiento de
la persona, es decir, de su medio, sin que se opere una con-
versién——petdvota—en la persona primigenia, la cual, empero,
sblo es posible, por 1o menos de hecho, si el hombre, en un acto
de fe, acepta el perdon de su culpa propiamente dicha por Dios.

Sin embargo, el objeto y la accién del médico en cuanto
tal siguen siendo, en rigor ontolégico y teoldgico, distintos de
los del sacerdote. Aunque el médico no ha de ser sélo un curador
del cuerpo, sin embargo, en cuanto que su paciente es un en-
fermo que padece o puede padecer psiquicamente, su tarea es
siempre distinta de la del sacerdote. Se limita a las objetiva-
ciones intramundanas objetales de la culpa propiamente dicha
de la persona primigenia; se limita, si es licito expresarse asi,

al alma, sin llegar inmediatamente al fondo personal no objeti-

vado de.la libertad espiritual en cuanto tal, en el que el hombre
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responde con un «si» o un «no» al llamamiento inmediato de
Dios. Pero dado que culpa y pasién tienen cierta unidad (aun-
que no identidad), unidad dialécticamente encubridora o reve-
ladora de una relacién entre origen y originado, entre signo
y designado, expresién y expresado, el sacerdote y el médico
tienen relacion mutua y se reclaman mutuamente, pese a la
diferencia de su tarea y de su misi6n.
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* REFLEXIONES PACIFICAS SOBRE EL PRINCIPIO
PARROQUIAL !

I. VENTAJAS DEL PRINCIPIO PARROQUIAL
1. Dos clases de principios

Buenos son los principios, y los hombres sin principios son
una plaga. Pero también se puede abusar de los principios, y asi
no se favorece lo més minimo ni aun a los principios mas sa-
grados.

Quiza sea oportuno distinguir dos clases de principios del
humano obrar.

A una clase pertenecen los principios que por si solos siem-
pre tienen verdadera validez (por mucho que se falte a ellos).
Son aquellos que cubren solos todo el campo de su objeto
(por ejemplo, «No fornicar»). La razon de ello es que de por

1 Cf. J. Héffner, «Um das Pfarrprinzip»: Trierer Theol, Zeitschrift
56 (1947) 60-62; O. von Nell-Breuning, «Pfarrgemeinde, Pfarrfamilie,
Plarrprinzips: Trierer Theol. Zeitschrift 56 (1947) 257-262; J. Héffner,
«Nochmals das Pfarrprinzip»: Trierer Theol. Zeitschrift 57 (1948) 236-
239; A. Schrott, Seelsorge im: Wandel der Zeiten, Formen und Organisa-
tion seit der Begriindung des Pfarrinstituts, Graz 1949; M. Marchi, Espe-
rienze parrocchiali, Roma 1949; A. Kirchgissner, Pfarrgemeinde und
Pfarrgottesdienst, Freiburg 1949; C. Noppel, Aedificatio corporis Christi,
Freiburg 1949 2; K. Lechner, Laie und Pfarre, Viena 1949; R. Perenna,
Innovazioni o rinnovamento della parrocchia?, Como 1950; R. Socche,
La communitd parrocchiale, Roma 1950; A. Ryckmans, La paroisse vi-
vante, Tournai 1950; G. Viviani, La parroquia, Roma 1950; H. Légaré,
Introduction a la sociologie paroissiale, Lille 1950; J. Miller, «Beitrige zum
Pfarrprinzip»: Orientierung 15 (1951) 163; F. Benz, «Die neuen franzo-
sischen Seelsorgsmethoden und ihre Bedeuntung fiir Deutschland»: Tiibin-
ger Theol. Quartalschrift 131 (1951) 208-247; 320-339; 464-486; L. Borlée,
«Structures sociales et ministére paroissial»: Rewv. Dioc, Tournai 6 (1951)
427-446; J. Peitzmeier, «Jugendgruppenarbeit und Jugendpsychologie»:
Theologie und Glaube 42 (1952) 454-461 (importante para en juiciar la «ju-
ventud parroquial»); R. Spiazzi, «Spunti per una teologia della parrocchia»:
Scuola Catr, 80 (1952) 26-42; A. Schrott, «Pfarrseelsorge und iiberpfarr-
Yiche Seelsorge»: Der Seelsorger 23 (1953) 202-208; P. Virton, Enquétes
de sociologie paroissiale, Paris 1953; Die Pfarre, Gestalt und Sendung,
Viena 1953; La Maison-Diev 36 (fasc. 4.° de 1953): «Problémes de la
Paroisse».
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si solos expresan toda la estructura objetiva de la realidad
a que se aplican.

Hay otros que «tambiény tienen vigencia en un sector del
obrar humano, pero en unién con otros; en tal sector deben re-
partirse la soberania con otros principios y han de aplicarse en
cierto modo dosificados, a fin de que no sean nocivos (por ejem-
plo, «En la economia hay que dejar margen al desarrollo de la
iniciativa privada»).

En el caso de estos principios, los compromisos (si es licito
emplear aqui este término un tanto sospechoso), concesiones y
renuncias, mayor o menor aplicacién de los mismos, no sélo son
posibles, sino necesarios y exigidos por la realidad. Es que estos
principios no expresan siempre por si solos toda la ley interna
de la realidad en que tienen vigor; por eso, si se han de aplicar
justamente, deben dejar un margen de realizacién a los otros
principios que dimanan también de la misma estructura mil-
tiple de la cosa.

Tratandose de estos principios, hay que tener sumo cuidado
en no apurarlos hasta la monomania deolégica. En estos casos
se imporien inevitablemente diferentes «estilos» en la dosifica-
cién y realizacion concreta de principios opuestos (pueden, por
ejemplo, existir formas mas o menos libres de organizacién
econbémica). Y uno de ellos puede reemplazar al otro y se puede
aspirar a una nueva «dosificaciéon» de la realizacién del prin-
cipio en la practica, sin que sea razonable ni ventajoso el com-
batirla difamando el nuevo estilo como si fuera simple negacidén
del principio dnico.

En tales casos no existen lineas divisoras bien netas. Siem-
pre se podra discutir sobre si uno de los dos principios opuestos
tiene en la practica suficiente margen de realizacién (si, por
ejemplo, en un sistema concreto de educacién se garantiza bas-
tante la libertad frente a la autoridad). En tales casos tampoco
una delimitacién y clausulacién juridica puede reemplazar la
honrada y decorosa actitud del hombre. Prueba de que ésta
existe serd el que el propugnador de un principio reconozca con
verdadera lealtad lo justificado del principio antagénico y hasta
logre tener enérgicamente a raya a los extremistas de su- propio
«partido» y, sin temor a que se le eche en cara falta de principios
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y traicién a la doctrina del partido, sepa hacer valer el prin-
cipio contrario cuando la situacién concreta lo exija.

2. El principio parroquial

De antemano podemos decir que el principio parroquial per-
tenece a esta segunda clase de principios. Pero comencemos por
preguntar: ;qué se entiende exactamente por principio parro-
guial?

A) Dos distinciones previas

@) Antes de tratar de responder a esta pregunta conviene
proponer una distincién que se suele pasar por alto y que, sin
embargo, parece tener gran importancia tebrca y practica. En
el principio parroquial habri que distinguir dos principios, que
vamos a llamar principio del pdrroco y principio de la pe-
rroquia. ,

El primero exige (como «principio» abstracto, formulado
de por si, antes de que entre en compromiso leal—no «facilr—
con otros «principios») que toda la cura de almas ? de un deter-
minado grupo de personas sea ejercida y dirigida por el parroco
de estas personas y por auxiliares, coadjutores, etc., dependien-

‘tes de 8l y de su autoridad; es indiferente que estos auxiliares

estén a su disposicién de una manera estable o hayan sido de-
signados por él ( jpor él!) para un caso concreto. Lo cual incluye
de por si (en principio o, por lo menos, en la practica) que la
cura de almas segin el principio del parroco sélo se dirija a
personas gue pertenecen a la parroguia en cuestién.

El princpio de la parroquia exige que toda la cura de almas
tenga lugar en el 4mbito de la parroquia, es decir, que en cada
uno de sus actos se dirija a personas que pertenecen a la misma

2 Traducimos generalmente la palabra Seelsorge como cura de al-
mas, aunque en varias ocasiones el sentido mas propio seria cuidedo pas-
toral, apostolado o incluso direccién espiritual. Pero como a veces el autor
contrapone el «apostolado» extraordinario o especializado a la «cura de
almas» normal del pirroco y en repetidas ocasiones juega con la palabra
Seelsorge en los distintos sentidos, preferimos mantener a menudo la tra-
duccién mds literal para hacer ver mejor la contraposicién. [N, del T.I
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parroquia. Asi, pues, este principio no exigirai—puramente por
razén del principio—que el acto de cura de almas dependa del
parroco o de los auxiliares que estin (estable u ocasionalmente)
bajo su autoridad y direcci6n, sino sélo que las personas sobre
quienes se ejerce pertenezcan a la misma parroquia. (Pensemos,
por ejemplo, en un grupo de juventud parroquial dirigido por
un director diocesano que dependa inicamente del obispo o de
un grupo parroquial de una congregacién de hombres dirigida
por un religioso con autonomia en este campo de actividad.)

No se puede negar que la linea divisoria entre el principio
del parroco y el principio de la parroquia es algo fluctuante en
la préctica. No obstante, esta distincién tiene su importancia
tedrica y prictica, como més adelante veremos, si se quiere
comprender bien lo que se exige cuando se habla del prin-
cipio del parroco. Por ejemplo, cuando se trate de fijar los
limites entre la cura de almas ordinaria y extraordinaria, esta
distincion puede servir para determinar con mayor facilidad el
punto en cuestién.

b) A esta distincidn conceptual hay que afadir todavia
otra referente al concepto de cura de almas «extraordinaria» y
«ordinaria». Y la razén es que el principio del parroco debe
en cierto modo hallar su contrapeso en la justificacién y en los
defensores de la «cura de almas extraordinaria».

Considerada puramente en abstracto, una cura de almas se.

puede calificar de extraordinaria siempre que tenga lugar raras
veces (por ejemplo, una misién popular cada diez afios) o si es
ejercida por alguien que no pertenece al clero parroquial ordi-
nario, aunque se lleve a cabo en la parroquia y bajo la auto-
ridad del parroco; por ejemplo, un ciclo de sermones cuares-
males predicado por un religioso en una parroquia por invi-
tacion o en sustitucion del péarroco, o que actia sin depender
de la autoridad y direccién de un parroco y, por consiguiente
(al menos en la mayoria de los casos), fuera del margen de una
parroquia (supongamos la direccién de un grupo de Orden Ter-
cera en la iglesia, no parroquial, de algtin convento). Para ma-
yor claridad, sélo a este tercer caso llamaremos (por lo menos
aqui) cura de almas «extraordinaria». Las otras dos clases son
prdpiamente casos algo mas raros de la cura de almas ordinaria,
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dado que mediata o inmediatamente estan a cargo del clero
parroquial y se despliegan en el marco de la parroquia.

B) Descripcién del principio parroquial

Una vez establecidas estas distinciones mas bien formalistas,
pasemos ya a la cosa en si. ;Qué se entiende en concreto por
principio del parroco y de la parroquia? ;Existe tal principio?
¢Por qué debe existir? Por mas que haya que distinguir entre
el principio del parroco y el de la parroquia en teoria y, como
luego veremos, también por razones précticas, sin embargo,
ambos brotan del mismo o de un andlogo estado de cosas, Y,
por consiguiente, se les puede describir y tratar simultinea-
mente,

El principio del pdrroco (en cuanto principio abstracto) de-
nota la competencia exclusiva del parroco y de sus auxiliares
en cuanto a la cura de almas ejercida entre las personas que
dependen de tal parroco.

El principio de la parroquia pretende, en fin de cuentas, lo
mismo, pero mas bien desde el punto de vista de las personas
sobre quienes se ejerce la cura de almas, y asi exige que ésta
tenga lugar primaria y exclusivamente dentro de la comunidad
limitada territorialmente; es decir, que dondequiera que se re-
unan personas para disfrutar.de la cura de almas, lo hagan
como miembros de la misma parroquia.

3. Revalorizacién del principio parroquial

Siempre que se vuelven a acentuar estos principios y se re-
clama su plena ejecucién, hay dos cosas que originan este pro-
ceso: una nueve sifuacién espiritual general y una motivacion
tedrica, que vuelve a tomar relieve en los espiritus por razén
de la nueva situacion. ‘

A) Nueva situacién

a) Lentamente se ha ido creando una nueva situacién.
Hubo tiempos en la Iglesia en que el clero ordinario (con razén
o putativamente) no se sentia a la altura de las mayores tareas
de la cura de almas. Y confi6 la actividad que reclamaba mayor
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rendimiento (misiones, direccién de determinados grupos de
personas que tenian especiales exigencias intelectuales y espi-
rituales) a la cura de almas «extraordinaria» principalmente
del clero regular, con lo cual se limité él mismo maés bien a la
actividad técnica de administracién, al culto regular con la pre-
dicacion dominical, a la ensefianza en la escuela, la institucion
de los cristianos y la administracién de sacramentos.

Hoy dia el clero secular (principalmente en las grandes ciu-
dades) se siente perfectamente a la altura de las otras tareas,
aun de las mas elevadas. Y puesto que con razén piensa que
en definitiva a él le incumbe la responsabilidad de que la cura
de almas sea suficiente en conjunto, no se resigna ya a limitarse
a ese sector de la actividad pastoral que, comparado con las
tareas confiadas hasta ahora en gran parte a la cura de almas
extraordinaria, deja la impresin, externamente por lo menos,
de algo burocratico y administrativo; no quiere reducirse a
actividades que reclaman gran consumo de tiempo y de ener-
gias y que facilmente son miradas con cierto desprecio por los
representantes de la «cura de almas extraordinaria». Cuando la
cura de almas ordinaria esta a gran altura, tiene siempre ten-
dencia a hacerse lo més autdrquica posible. Si no tuviera esta
tendencia, seria sefial de que era inferior a lo que debiera ser.

b} A esto se afiade otro elemento que determina la situa-
cién por lo que se refiere a nuestra cuestién: la voluntad de
vida comiln, que comienza a despertar entre los seglares, de
quienes se ocupa la cura de almas. Desde el punto de vista de
lo social y de la historia del espiritu vivimos en la época del
hombre colectivo, de la masa y aun de la disolucién de aquellas
formas y agrupaciones sociales (clases, etc.) que con su variedad
y peculiaridad facilitaban también la formaciéon de personali-
dades individuales auténomas y bien marcadas.

Aunque este desarrollo encierra’ gravisimos peligros para el
hombre y para el cristiano que hay en el hombre, sin embargo,
en el ambito de la vida cristiana ha hecho que sea maés vivo
el sentido y la voluntad de comunidad, de formar una comuni-
dad: la parroquia en concreto.

Mé4s atin: dado que la moderna colectivizacién representa
una amenaza y una disminucién del sentimiento de seguridad
e intangibilidad del individuo, que se ve abandonado a los po-
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deres colectivos, andnimos, impenetrables, sin alma y violentos,
precisamente la comunidad parroquial, cimentada en la religion
y penetrada por ella, debe aparecer cada vez mas como un lugar
de refugio para el individuo amenazado: si vive en ella y en
ella halla un apoyo (que en determinadas circunstancias rebasa
los limites de lo religioso en sentido maés estricto, con la Caritas,
la vecindad cristiana, la creacién de un ambiente de alto nivel
espiritual y moral), el individuo no es ya, por una parte, una
persona sola, inerme y aislada, y, por otra, no se reduce a ser
un miembro y un nimero de una colectividad sin alma.

Bien puede suceder que en este sentido la importancia de
la comunidad parroquial llegue a crecer todavia considerable-
mente y que la vida parroquial se perfeccione todavia en pun-
tos muy esenciales, tanto mis cuanto que el cristiano de hoy
vive practicamente en la didspora, aun en los paises que se lla-
man catélicos.

Algo de organizacién social, econémica y espiritual, como
la que tenia la comunidad judaica en las grandes ciudades de
la diaspora de la antigiiedad helenistica, convendria hoy quizés
a la parroquia cristiana en medio de las comunidades masivas
descristianizadas y humanamente amorfas que encontramos en
nuestros dias. La parroquia debiera constituirse en mayor esca-
1a en patria integral del hombre cristiano. (Claro que, para que
no resulte de ahi un ghetso [o juderia] y la cristiandad se man-
tenga misionalmente activa y siga sintiéndose responsable de
la vida y del bien de todo el pueblo, tal comunidad de cristia-
nos, «autirquica» en lo posible, debe mantenerse realmente viva
cultural y espiritualmente y sentirse como la célula germinal
para la recristianizacion del pueblo entero). «Junge Manns-
chafty (=equipo juvenil) y otros movimientos analogos son
amagos de esta nueva formacién de la comumdad cristiana ¥
de la «patria» cristiana.

No podemos extendernos mas sobre estas aspiraciones. Lo
dicho puede bastar para dar a entender que, aun desde el pun-
to de vista de la situacién de los seglares, se impone una insis-
tencia mds marcada en el principio parroquial.

Si hoy se discute mucho sobre el principio parroquial y 16-
gica y legitimamente se investiga la manera de conciliarlo con
otros «principos» y las limitaciones que éstos le imponen, no
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se debe olvidar que en todo caso la situacion actual exige una
vida maés intensa que la de otros tiempos, en la parroquia, y
en este sentido una aplicacién mas vigorosa del principio pa-
rroquial. Nada prueba contra esta exigencia el que de hecho
las parroquias de hoy (y sobre todo, los feligreses) en gran par-
te todavia no responden, ni llegaran a responder tan pronto, a
las exigencias de la situacion.

B) Nueva motivacién

) Interna. En esta situacién es natural que se piense en
la motivacién fundamental y en cierto modo «siempre valede-
ray» del principio parroquial.

Se pueden distinguir quiza dos grupos de motivaciones:
uno ‘dogmatico y otro de cura de almas o pastoral.

1% La motivacién dogmditica parte del principio de que la
Iglesia, por derecho divino, y por tanto siempre valedero, tie-
ne estructura episcopal. Prescindimos aqui de si todo lo que
se suele decir sobre la estructura concreta (territorial) de la di6-
cesis tiene la misma inmutabilidad de derecho divino que el
concepto dogmético del episcopado eclesiastico. De suyo, el
tema se prestaria a discusién.

La Iglesia universal estd organizada en partes limitadas te-
rritorialmente. Cada una de estas partes de la Iglesia, determi-
nadas espacialmente (no por «estratos sociales» 3 o por otros
posibles principios de organizacién), tiene a la cabeza un obis-
po, que en su persona es el pastor de su dibcesis, con plenitud
de responsabilidad y de derechos; y en nombre de él, bajo su
responsabilidad y derecho, se desarrolla toda cura de almas en-
tre las personas de su dibcesis, personas que le estdn subordi-
nadas por el simple hecho de ser cristianos que viven dentro
de los limites de su region. (Prescindimos del caso en que la
cura de almas de los miembros de una orden exenta, dentro de
la orden, queda fuera de la competencia del obispo local).

El motivo de tal organizacion espacial de la Iglesia, profun-
do precisamente por su primitividad, es facil de comprender:

3 Asi traducimos aqui la palabra Stand. Cf. la nota 26 de l1a p. 323.
[N. del T.]
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la cura de almas de la Iglesia se dirige al hombre Zotal, y a los
hombres en cuanto que forman un «pueblo» que, como tal,
debe entrar en el reino de Dios. Ahora bien, las dos cosas se
consiguen cuando el hombre se siente tratado como un ser do-
tado de una patria. En efecto, en la patria, donde vive su fa-
milia con su historia y sus antepasados, donde se halla su casa
y se desarrolla su vida..., alli se encuentra el hombre total, por-
que alli tiene su puesto corporal y espiritual, el que determina
su idiosincrasia; y alli se encuentra ya de antemano como
miembro de un pueblo al que fue enviada la Iglesia por encar-
go del Seflor.

La parroquia (que en la Iglesia antigua précticamente casi
coincidia con la dibcesis) es ahora en cierto modo la dibcesis
en pequefio. La parroquia es de suyo una institucién de puro
derecho humano (por lo cual no es indefectiblemente necesaria
de por si, como la diécesis); por consiguiente, el obispo (con-
forme al derecho canénico) puede servirse aun en gran escala
de otros 6rganos distintos de la parroquia y del parroco* para
el cumplimiento de su deber pastoral. Sin embargo, la parro-
quia no es sino el desarrollo y realizacién practica en el mismo
sentido del principio de la didcesis territorial bajo un obispo
como pastor de todos, y asi puede hacer valer, con razén, que
ella también realiza aquel sabio principio divino, siempre ac-
tual, introducido en la Iglesia por su fundador, a saber: el de
cristianizar al hombre como ser que pertenece a un pueblo y a
una patria.

Caso que comiencen a rivalizar entre si los principios de
organizacién de la cura de almas, no se podrd negar que el
principio parroquial siempre puede alegar en su favor que el
principio més antiguo y venerable, que la Iglesia ha aplicado
por encargo de Cristo, es el siguiente: un solo hombre tiene
a su cargo todo el cuidado pastoral de un grupo de personas,
que se unen bajo su direccién por el hecho de tener su patria
en un suelo comin. Si este principio tiene derecho perenne y,
por consiguiente, sentido y utilidad permanentes cuando se tra-
ta de modelar la estructura general de la Iglesia, no puede sin

4 Los derechos reservados, que, seglin el Derecho candnico, el obis-
po no puede quitar al pirroco, forman sélo un pequefio sector en la es-
fera de la cura de almas de hoy.
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mas ser falso cuando se aplica a la estructura més fina de la
Iglesia.

2. Pasemos ahora a la motivacion i)astorwl del principio
parroquial: la tarea de la cura de almas, precisamente por
la variedad casi necesariamente inmensa de su actividad, de
sus medios, métodos y de las personas a quienes se aplica, tie-
ne necesidad de un foco, de un centro vital, de donde dimane
para cada cosa su propio puesto, su justa medida y la impor.
tancia, mayor o menor, que le corresponda; un centro que pre-
venga tanto contra una hipertrofia sin orden ni concierto, como
contra una atrofia de las actividades pastorales.

Este centro sélo puede ser el altar, aun cuando no coincidan
exactamente auténtica vida cristiana y vida eclesiastica-sacra-
mental (como tampoco se identifican sacerdote cristiano y li-
turgia 5, aunque el auténtico cristianismo debe abarcar toda la
realidad—aun la «profana»—y someterla a su propia ley). Sin
embargo, hay que reconocer que si la cura de almas a fuerza
de asociaciones, ligas, organizaciones, etc., se desentiende maés
o menos del interés capital del cristianismo (que consiste en
que el hombre adore a Dios en la comunidad santa mediante
el sacrificio del Sefior y se encuentre real e histéricamente en
los sacramentos con el Dios de la gracia y de la vida eterna),
entonces tal «cura de almas» se convierte en puro ajetreo, ma-
nia de asociaciones, reformismo racionalista y organizacién de
negocios, en que los miembros buscan su propia ventaja, y no
a Dios.

Ahora bien, el altar se halla ante todo en la iglesia parro-
quial. En efecto, ésta es representante del obispado, y segin el
derecho canénico, centro primario de la cura de almas (por de
pronto por el mero hecho de que el parroco tiene el derecho y
el deber de cuidar de fodos los cristianos que viven en su te-
rritorio). Si, pues, toda cura de almas tiene su punto céntrico
en el altar de Cristo, la vida de la parroquia, que parte del al-
tar de la iglesia parroquial, serd la cura de almas fundamental.

Con esto también se crea una garantia de que todas las ac-
tividades particulares en la cura de almas hallen la debida co-

5 Cf. mi articulo «Priesterliche Existenzn: Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik 17 (1942) 155-171. )
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ordinacién y relacion mutua, precisamente porque en la parro-
quia afectan al hombre bajo el aspecto que aun naturalmente
es el mas variado y a la vez homogéneo, al hombre como miem-
bro de una comunidad territorialmente natural.

Tal organizacién tiene ademds en principio, por razén de
su naturaleza, la mayor capacidad para resistir a las crisis. Lo
mas primordial es también lo mds firme. La solidaridad por
parentesco y vecindad, que se realiza en la comunidad natural,
es una de las formas més primordiales de la sociedad humana.
Ahora bien, la parroquia se basa sobre el fundamento de la
comunidad natural. Por eso, mirando en conjunto, la parro-
quia con su cura de almas tiene, entre todas las asociaciones
humanas (después de la familia), la mayor solidez social, espi-
ritual, y por tanto también pastoral, para resistir a las crisis,
tanto frente a las tendencias disolventes que provienen de den-
tro, como frente a los influjos de fuera.

b) Externa. Hasta aqui hemos tratado de exponer, por lo
menos brevemente, la motivacién inferna del «principio parro-
quial», en cierta manera su «esencia». Pero como este princi-
pio es en la Iglesia de derecho humano (si bien es una conse-
cuencia practicamente casi obvia del principio territorial del
episcopado, que procede de una disposicion divina), de ahi se
sigue que el principio parroquial en cuanto realidad efectiva
sélo puede recibir su «existencia» (es decir, su vigencia real
del derecho candnico, y no sélo de consideraciones filoséficas
sobre su sentido y su adaptacién a la realidad. Ahora bien, de
hecho se da esta fundamentacién positiva del principio parro-
quial por el derecho canénico.

Tres disposiciones confluyen para dar su existencia a lo que
llamamos el «principio parroquial»: primero, la disposicién
tridentina de que cada didcesis se debe dividir en parroquias
(CIC can. 216); segundo, el canon 464 § 196, que formula el
deber pastoral del parroco respecto a todos sus feligreses; y
tercero, el canon 94 § 1-3, que determina que todo cristiano
catélico, por razén de su domicilio, o a falta de éste, por su
residencia efectiva, tiene por parroco propio al parroco del lu-
gar en cuestion.

6 «Parochus ex officio tenetur curam animarum exercere in omanes
suos paroecianos, qui non sint legitime exempti.»
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De donde se sigue que, salvas excepciones del derecho mis-
mo, todo cristiano catélico estd ineludiblemente sometido a un
pérroco, que tiene respecto a él el derecho y el deber pastoral
y es responsable ante Dios y ante la Iglesia de la salud del alma
del cristiano cuyo parroco es.

No se puede, pues, dudar de la existencia de un «principio
parroquialy. Asimismo tampoco de la sumisién basica de todo
cristiano catélico (prescindiendo de exenciones, que aqui prac-
ticamente no nos interesan, por tratarse en la mayoria de los
casos de religiosos de Ordenes exentas) a un parroco.

N. B.: Acerca de este principio parroquial establecido por
derecho eclesidstico, hay que notar aqui dos cosas:

Primera: el derecho y el deber pastoral del parréco respec-
to a sus feligreses (si bien cada parroquia sélo puede tener un
pérroco: can. 460 § 2) no significa que el parroco haya de ser
necesariamente el {nico que tenga el deber de cura de almas
respecto a estos feligreses. El derecho pastoral del pdrroco pue-
de perfectamente ser cumulativo en principio, no necesita ser
exclusivo.

Asi, por ejemplo, el parroco tiene el deber de la instruccion
catequistica de los nifios 7, que, sin embargo, es también (na-
turalmente) un deber de los padres®. Un caso analogo se pre-
senta respecto a la comunién de los nifios ®. Asi no es, eviden-
temente, la menor violacién del derecho pastoral el que, por
ejemplo, el obispo comunique a otro distinto del parroco (por
ejemplo: a un profesor de religion en la escuela, a los religio-
sos en su propia iglesia: can. 1334) en determinada escala el
derecho y el deber de la cura de almas con los feligreses de
una parroquia, sin desligar por ello en principio al parroco de
tal deber (naturalmente, en tal caso los encargados pueden «re-
partirse» la ejecucién efectiva del encargo).

En segundo lugar, es importante la siguiente observacion
respecto a la naturaleza exacta de este principio parroquial de
derecho eclesiastico: al derecho pastoral general del pdrroco
no responde, segin el derecho canénico, en puntos importantes

7 CIC can. 1329, 1330, 1333 § 1.
8 CIC can. 1335.
% CIC can. 860.
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de la cura de almas, un deber del feligrés de hacer efectivamen-
te uso de esta oferta del pdrroco.

El parroco debe predicar, anunciar la doctrina de la fe, ad-
ministrar el sacramento de la Penitencia, distribuir la Eucaris-
tia, celebrar el culto dominical) 1%, Estas son, ciertamente, fun-
ciones muy importantes, por no decir las mas importantes, de
su derecho y deber pastoral. Es evidente que el cristiano tiene
obligacién de instruirse en las verdades de la fe, de recibir los
sacramentos y de asistir al culto dominical. El parroco, por su
parte, puede exhortar a los cristianos & que cumplan con esta
obligacién %

Pero precisamente, aun tratindose de estos deberes, los mas
importantes y frecuentes de su vida cristiana, no tienen los fie-
les la obligacién de cumplirlos en el marco de la cura de almas
parroquial. Segiin el canon 467 § 2, se debe exhortar a los fie-
les a que con frecuencia, mientras puedan hacerlo sin dificul-
tad, asistan al culto y a la predicacién en la iglesia parroquial;
pero esta recomendacién apremiante no parece, segin el senti-
do de la palabra «exhortacién» 1%, imponer una obligacién pro-
piamente dicha, y estd ademas restringida por las palabras fre-
quenter y ubi commode id fieri potest, que €l canon afade ex-
presamente. Por consiguiente, cuando la exhortacién a los fie-
les para que participen precisamente en la vida parroquial vie-
ne avalada por el derecho candnico, sélo puede tratarse de una
participacién «frecuente» (concepto que se realiza aun sin asis-
tir todos los domingos al culto parroquial), y eso en el caso en
que el feligrés no deba tropezar con especiales inconvenientes
por participar precisamente en la vida parroquial.

" Y asi, consecuentemente con este principio general, el de-
recho canénico vigente (contrariamente al de tiempos pasados)
no conoce obligacién alguna de asistir a la misa del domingo
en la parroquia, pues el precepto dominical se puede cumplir
en cualquier otra iglesia 1* (excepto en los oratorios privados);

100 CIC can. 467 § 1; 1344 § 1; 1329-1332; 863; 892 § 1; 873 § 1.

11 CIC can. 863; 854 § 5; 1348.

12 Cf. Benedicto XIV, De synodo dioecesana, lib. 11, cap. 5, n. 5;
Wernz-Vidal, Jus canonicum, 1I, De personis, n. 736, IV, Roma 1943,
p. 937.

13 Can. 1249.
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lo mismo se aplica a la recepciéon de la sagrada Eucaristia 1%
aun tratdndose de la comunién pascual, en cuyo caso tnica-
mente se aconseja recibirla en la propia parroquial®, o de la
confesion anual 16,

De todo lo cual se deduce ya que el principio parroquial
en cuanto que adquiere vigencia real por el derecho candnico
—nico capacitado para darsela—, no es de por si un principio
absoluto y exclusivo. De lo contrario, al derecho pastoral del
parroco deberfa corresponder en estricto paralelismo un deber
por parte del feligrés. Como no es éste el caso, es decir, como
el principio parroquial de derecho candnico da por supuesto
que el fiel puede normalmente cumplir sus deberes religiosos
fuera de la parroquia, resulta que el derecho canénico conoce
una actividad de la Iglesia en la cura de almas que no tiene
estructura parroquial territorial.

Pero, en todo caso, existe un principio parroquial, porque
lo ha creado el derecho canénico, y hasta es posible que una
legislacién posterior le dé una extensién mayor que la que tie-
ne el presente.

II. LiMITACIONES DEL PRINCIPIO PARROQUIAL

Este es un lado de la cuestién. Pero, como ya dijimos a los
comienzos, el principio parroquial no es el émico valedero, ni
puede ser el Gnico dominante en la cura de almas. Junto a él
existen también otros principios que reclaman sus derechos en
la estructura concreta de la cura de almas. No hay que com-
plicar demasiado las cosas, pero tampoco simplificarlas més de
lo justo. La linea «clara y sencillay puede ser tan peligrosa
como la marafia de tendencias no armonizadas entre si. El prin-
cipio parroquial, con ser tan legitimo, no debe convertirse en
arma de un estatismo eclesiastico que de arriba abajo todo lo
equipare, lo unifique y lo centralice, aunque este «arnba», esta
«central», sea la parroquia.

14 Can. 869.
15 (Can. 859 § 3.
16 Can. 905 s.
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1. En general.
A) Es de derecho humano.

En primer lugar, la parroquia, y por ende, también el prin-
cipio parroquial, es solo de derecho Aumano en la Iglesia. La pa-
rroquia y el parroco no son realidades divinas, inmutables, en
la Iglesia, como el Primado del Papa y el episcopado. La pa-
rroquia territorial existe sélo y en tanto en cuanto que el de-
recho canénico y el obispo determinan su existencia y la exten-
sion de sus funciones. Otro tanto se diga del parroco.

De donde se sigue que la norma para juzgar de la rectitud
de este derecho establecido humanamente no ha de ser la pa-
rroquia, con su autarquia lo mdis extensa que sea posible (la
parroquia no es la norma o la medida, sino lo que hay que me-
dir), sino las personas en cuyo favor se practica la cura de
almas, :

El manejo concreto de esta medida, es decir, la organiza-
cioén concreta de la cura de almas, con la divisién de su trabajo
entre el clero parroquial y no parroquial, es asunto del obispo.
Y la aplicacién de este criterio necesitara, junto con la claridad
de principio, un «juicio prudencialy que jamas se puede susti-
tuir por «prineipios clarosy.

La parroquia y el oficio del parroco no son mis que una
distribucién canénica del obispado y del oficio del obispo. Pero
tanto el obispado como el obispo pueden distribuir sus funciones
no sélo de esta manera, sino también inmediatamente en orga-
nizaciones extra y supraparroquiales. Por consiguiente, seria
erréneo decir que ya de antemano, por ejemplo, las asociaciones
eclesiisticas y sus directores espirituales sélo pueden existir ra-
zonable y legitimamente si se derivan de la parroquia como
tal, aunque seria muy lamentable que la parroquia se rebajase
hasta convertirse en una simple organizacién protectora, que no
hace sino acoger a las otras asociaciones y grupos del mismo
territorio parroquial.

B) Es un medio «parcial» para el fin de la cura de almas,

Si se pregunta cémo se ha de ejercer la cura de almas, si de
manera parroquial o supraparroqmal si conforme al principio
del parroco y de la parroquia o prescindiendo (en parte) de
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tales principips, la Gnica norma objetiva consiste en preguntar
de qué manera logra la cura de almas su fin: hacer del hombre
(como individuo y como miembro de la comunidad) un ecris-
tiano y {acilitarle su vida cristiana (en conocimiento y ado-
racion de Dios y en la imitacién de Cristo).

La cura de almas es, en efecto, para el cristiano, y no el
cristiano para la cura de almas, y mucho menos para el pastor
de almas. Y no hay pastor de almas (ordinario ni extraordi-
nario) que tenga el derecho de enjuiciar y de modelar la estruc-
tura técnica de la cura de almas con el Gnico criterio de hallar
en ésta un campo de accién libre de trabas e impedimentos.
Rivalidades profesionales (de orden material o espiritual), buena
disposicién burocratica, esquematismo y planificacién desde
arriba, afan de hacerse valer, temor a perder su propia razén
de ser..., estos y otros «motivos» que intervienen a menudo
por ambas «partes» no son una base apropiada para la discu-
sién en pro ni en contra del principio® parroquial.

Lo tnico que hay que preguntar es de qué manera se puede
lograr mejor el fin de la cura de almas, el hombre cristiano.
Ahora bien, €l principio parroquial mismo es un principio cuya
interna motivacién se basa en dltimo término en considerar al
hombre como «objeto» de la cura de almas por su lado natural,
es decir, en poner al servicio de la cura de almas un hecho fun-
damental de la vida humana, a saber: su vinculacién 17 territo-
rial. En el principio parroquial la cura de almas afecta al hombre
bajo este aspecto de su existencia. Y, por cierto, con razén.

Pero el hombre es un ser pluridimensional: el hecho de «te-
ner patria» (estar vinculado a un lugar) no es el idnico exis-
tencial 18 de su vida. Tiene, en efecto, determinada individua-

17 Hemos traducido asi la palabra Beheimatung. En repetidas oca-
siones sale en este articulo la palabra Heimat (y sus compuestos). Nor-
malmente la traducimos por patria; pero bien sabido es que el concepto
aleman Heimat se refiere a un espacio mucho més reducido e intimo
que el de nuestra palabra patria; seria algo asi como el terrufio, la pa-
tria chica, el pueblo de origen... [N. del T.1

18 Sobre el concepto «existencial»: El existencial (como sustantivo)
es todo aquello que como condicién, posibilidad y limite permanente e
interno precede a la libre realizacién (Selbstvolluzg) de la persona, sea
porque venga dado por la estructura ésencial del hombre, sea porque pre-
ceda histérica y contingentemente como algo que afecta internamente la
sustancia humana, aunque no sea deducible de la esencia. Puesto que el
sujeto, libre en sus actos humanos, dispone siempre de si mismo, la de-
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lidad con diversas dotes personales, experiencia de la vida, tem-
peramento, etc. Se distingue por la edad y por el sexo. Tiene
upa determinada profesién. Como ser espiritual, tiene capacidad
y derecho para formar asociaciones libres, que difieren de su
comunidad territorial. Puede cambiar de patria. Tiene necesi-
dades individuales, a cuya satisfaccién no se puede atender en
funcién de su «lugar estable».

Y el hombre, aun como objeto de la cura de almas, sigue
siendo ese ser pluridimensional. Precisamente porque el princi-
pio parroquial se basa en una existencial natural del hombre, se
comprende perfectamente que también otros existenciales natu-
rales del hombre puedan fundar una posibilidad, un derecho
y un deber para la cura de almas, en cuanto que ésta se dirige
al hombre precisamente como determinado por estos otros exis-
tenciales, es decir, en cuanto que éstos hacen de él objeto de la
cura de almas como dotado de una determinada profesién, como
pertenecientes a determinadas asociaciones libres, etc. Si se
niega este derecho y este deber de la cura de almas o no se
utilizan, en la medida de lo hacedero, estas posibilidades, en-
toncs la cura de almas no afecta al hombre integral en la mal-
tiple plenitud de su ser y de su vida, no puede hacer de él un
cristiano integral ni resulta el cristianismo integramente humano.

En otras palabras: comio el ser humano se extiende en di-
versas dimensiones naturales, también en todas estas dimensiones
es posible, en principio, la cura de almas, y hasta puede ser
indispensable si se constata que la completa cristianizacién de
una persona es imposible de hecho cuando se atiende solo a su
condicién local, es decir, cuando se aplica el principio parroquial.
« Ahora bien, de hecho en nuestro caso sucede asi. Y esto se
ve si se atiende tanto @) al objeto de la cura de almas, como

cisién libre estd siempre referida (al menos implicitamente) a este exis-
tencial. Asi, admite el autor en el hombre un existencial sobrenatural,
que consiste en la permanente orientacidén (Ausgerichtetheit) hacia la vi-
sién beatifica. Es verdad que la visién beatifica es para el hombre real-
mente «sobrenatural» vy que, por consiguiente, no puede ser objeto de un
apetito innato. Sin embargo, en el hombre histérico, incorporado a la ac-
tual economia soteriolgica, puede admitirse una cualidad que afecta su
sustancia (el existencial sobrematural), por la cual «tiende» el hombre
verdaderamente hacia su fin sobrenatural. Con ello puede explicarse mu-
cho mejor la pena de dafio de los condenados. En este articulo menciona
el autor varios ejemplos de existenciales naturales. [N. del T.]
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b) al pastor mismo. Y a estos dos puntos de vista se puede
anadir ¢) un tercero que va en la misma direccién.

a) Desde el punto de vista de la persona a quien se dirige
la cura de almas. Alli donde se vive en condiciones humanas
sencillas, por ejemplo, en una aldea del campo, donde todos los
aspectos de la vida humana (profesién, vida espiritual, etc.) se
desarrollan en un dmbito limitado y al alcance de todos, puede
la cura de almas ocuparse naturalmente del hombre desde el
punto de vista de su vinculacién local, o sea, aplicando el prin-
cipio parroquial, y abarcar al hombre, sin embargo, en todos
sus aspectos, precisamente porque toda su vida se desarrolla
practicamente en la parroquia. (Un caso practicamente analogo,
aunque de distinto matiz sociol6gico, se presenta cuando en una
region de la didspora, en un espacio bastante extenso, viven tan
pocos catélicos que la vida eclesiastica por fuerza debe adoptar
la forma de vida parroquial, dado que cualquier otra organiza-
cién de la cura de almas es imposible en vista del reducido ni-
mero, insuficiente, por ejemplo, para formar asociaciones. Tam-
bién en este caso es practicamente la parroquia el {nico terreno
posible de cura de almas.)

Pero prescindamos de este caso: en las condiciones actua-
les, tal como se han formado por la urbanizacién, la libertad de
residencia y la amplia diferenciacién del hombre de hoy, la «pa-
tria chica» (que es el terreno natural de la parroquia) ya no es
para el actual hombre de la ciudad el espacio vital que abarca
todas sus actividades vitales. ’

Hoy dia hay una gran diferencia entre patria corporal y es-
piritual, si es posible hacer tal distincion.

El habitante de la ciudad de hoy (al revés que el labrador"

o el artesano de la pequefia poblacién) ejerce una profesién que
radica fuera de su parroquia; frecuenta escuelas que a menudo
nada tienen que ver con su circunscripciéon parroquial; cambia
tan frecuentemente de residencia, que su vida némada impide
el sentimiento de patria propio del labrador; sus vecinos son
muchas veces para €l las personas a quienes menos conoce.
La diferenciacién por sus exigencias espirituales y cultura-
les divide profundamente a las personas de una misma localidad
y las impulsa a formar agrupaciones que no se reclutan lo
méas minimo entre la vecindad de la pequefia localidad; su
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vida, que, aparte de su profesién y su vida de familia, se des-
arrolla estrictamente en su sociedad (asociaciones, grupos por
aficiones, etc.), le aleja también de la estrecha comunidad local;
cuando viaja, hace excursiones, descansa, se divierte..., todo .
ello sucede en la mayoria de los casos fuera del estrecho ambito
de su localidad y, por tanto, de su parroquia. ~

Las relaciones con sus pacientes (si tales relaciones signi-
fican todavia algo en su vida) desplazan también su vida lejos
de la parroquia, pues, con la actual nomadizacién del hombre,
incluso los parientes viven dispersos.

Todas estas circunstancias pueden parecer inevitables, la-
mentables, necesitadas de reforma o dignas de cualquier otro
epiteto, pero de todos modos una cosa es indiscutible: la cura
de almas no puede con sus propios medios cambiar inmediata-
mente y en escala considerable esta situacién, que radica en
modificaciones sociolégicas. Debe contar con ella (por un tiempo
imprevisible) como con una realidad fija; lo mismo que la vida
parroquial de tiempos pasados no creé (aunque si reforzé) la
comunidad territorial y su cohesién, sino que se la encontrd
hecha y la aceptd como la norma més natural para la estruc-
tura de la cura de almas.

Lo cual quiere decir que la posibilidad de coger al hombre
total con una cura de almas basindose en su vinculacién terri-
torial, o sea, mediante el solo principio parroquial, ha dismi-
nuido notablemente en comparacién con tiempos pasados.

Si la cura de almas ha de ocuparse realmente del hombre
dondequiera que viva de hecho, y si éste, de hecho, vive, por lo
regular, fuera de la comunidad que corresponde a la parroquia,
la cura de almas no puede obstinarse en salirle al encuentro en
el dmbito de la parroquia.

Si un muchacho, por ejemplo, vive en la escuela y en las
agrupaciones juveniles que ella ha creado mas que en el barrio
en que casualmente reside hoy (hasta que su padres vuelvan
a «mudarse»), y si la cura de almas, por su propio bien, ha de
ponerse en contacto con él en cuanto sea posible en el terreno
en que de hecho se siente «en su casa», sha de ser la juventud
parroquial, es decir, la juventud de su «barrio», el Gnico punto
de cita indicado para el contacto de la Iglesia con el muchacho?

Si para un maestro o una maestra el vecino mas préximo no
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es, en realidad, el lechero o la costurera que vive en el nimero
siguiente de la calle, sino el colega de profesién con el qu com-
parte prcocupaciones econémicas, nivel cultural, intereses huma-

nos gencrales, etc., jha de renunciar la cura de almas a crear

para tales personas una parroquia en cierto sentido (;no cané-
nico!) «personal», a cristianizar el espacio espiritual en que
realmente viven?

Si los jovenes artesanos, aprendices y oficiales, forman eco-
némica y culturalmente un tipo especial, que se manifiesta (si
no religiosa, por lo menos profanamente) inevitablemente tam-
bién en asociaciones, jpuede la cura de almas renunciar a for-
mar asociaciones de tales gremios sélo porque no son conformes
al «principio parroquial» o porque entonces surgiria una nueva
cuestién de como se puede lograr (cosa que es muy de desear)
una coordinacién vital de «comunidades» cristianas nacientes
con la comunidad parroquial séle porque «sin eso» es mas sen-
cillo?

Si aun el intelectual 1® 'més «amigo del puebloy», que no se
aisla con espiritu de casta, tiene, sin embargo, sus propios pro-
blemias, sus propias exigencias espirituales y sociales, que sélo
se pueden satisfacer cuando también los intelectuales se pueden
reunir alguna vez «entre si» (no porque quieran aislarse y ex-
cluir a los otros, sino porque «los otros» «se» excluyen por
falta de intereses comunes), y si estas agrupaciones (aun por
razéon del nimero( con «supraparroquiales», jno habrd modo
de crear un circulo de intelectuales con direccién religiosa sélo
porque esto va contra principio parroquial?

Si de cualquier otra manera se siente la necesidad de crear
agrupaciones por la profesién, gremio, edad o sexo, etc. (basta
pensar, junto con los ejemplos citados, en los sacerdotes, sol-
dados, estudiantes de universidad, juvetud obrera, etc.), y si
éstas no se han de condenar por sus degeneraciones en espiritu
de secta o de casta, exiravagancias y manias de asociacién, sino
que se han de juzgar conforme a su ser natural y legitimo, a
saber, el de crear un hogar (Heimat) humano y espiritual

19 Traducimos por intelectuales la palabra Akademiker, que en ale-
méan se emplea para indicar a los hombres de carrera; es decir, hombres
que han terminado sus estudios de nivel universitario. Se aproxima a lo

que en algunas Universidades y Colegios Mayores de Espafia llamamos
postgraduados. [N. del T.]
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para el hombre de hoy, que no puede hallarlo ya en la vecin-
dad local, cerrada como un clan, en tal caso una cura de almas
que esté al dia y trate de abordar al hombre total y de cristia-

- nizarlo bajo todos los aspectos posibles no puede organizarse

sélo conforme al principio parroquial.

Al poner en tela de juicio la vigencia absoluta y exclusiva
del principio parroquial, no se niega la imperiosa necesidad de
que el «apostolado de las asociaciones» (en el sentido mas am-
plio de la palabra) no puede olvidar la auténtica estructura de
su accién, que procede de lo esencial del cristianismo, del
«altar» (si bien hay aqui también un peligro real, que en los
decenios pasados no se ha logrado siempre evitar): por una
parte, no se niega la legitimidad del principio parroquial; y,
por otra, el «apostolado de las asociaciones» pueden muy bien
tener en cuenta ese imperativo, también dentro de su propia
actividad.

Las condiciones de la estructura social en que vive el hom-
bre de hoy no permiten realizar, de manera unilateral, el prin-
cipio parroquial. Este no es el tnico principio de estructura-
¢i6n de la cura de almas. Por las razones indicadas, esto no solo
se aplica alli donde hoy dia se desarrollan casi inevitablemente
agrupaciones extraparroquiales mas o menos organizadas, que
crean una base imprescindible para la cura de almas, sino tam-
bién dondequiera que existan agrupaciones humanas muy dife-
renciadas, que, aunque no estén propiamente organizadas, sélo
pueden recibir suficientes cuidados espirituales independiente-
mente de la parroquia. Basta pensar, por ejemplo, en el pablico
especifico de obras religiosas de formacién cultural y en los
convertidos de las grandes ciudades.

Finalmente, en este sentido hay que notar también lo si-
guiente: con frecuencia las parroquias de las grandes ciudades
son tan extensas que no es posible mantener en la medida nece-
saria y deseable un sentimiento de relacion de vecindad, que
es la base natural de la cura de almas parroquial, entre Zodos
los miembros de la parroquia. No es posible vecindad entre
diez mil almas, como la presupone la parroquia de viejo estilo.
Desde luego, en una parroquia semejante puede existir un grupo
de feligreses mas asiduos que organicen su vida cristiana en
torno a la vida parroquial con esa cohesion a que aspira el prin-
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cipio parraquial. De esta manera incluso una gran parroquia
moderna puede dar la sensacién de vida parroquial «florecienten.
Pero esta sensacion se paga con el alejamiento de la restante
mayoria. ;Deben éstos quedar excluidos de la cura de almas?

Ahora bien, desde luego la cura de almas de los siglos X1x
y xx ha comprendido la necesidad (en territorio aleman) de tal
cura de almas extraparroquial y se ha esforzado por practicarla
con mayor o menor resultado. Sin embargo, la tendencia de
estos ultimos quince afios a acentuar el principio parroquial da
lugar a observar que, por parte del objeto de la cura de almas,
siguen en pie totalmente y hasta parecen haberse reforzado las
presupuestos sociolégicos que desde hace unos cien afios han
contribuido a intensificar fambién la cura de almas extra y su-
praparroquial, y que, por tanto, seria una extravagancia ro-
mantica (aunque crea poder alegar motivos «dogmaéticos»), doc-
trinarismo tipicamente aleman o tendencia de un falso estatismo
eclesiastico el querer echar por la borda, en conjunto, como an-
ticuada, la experiencia y los métodos de la cura de almas extra-
parroquial de los dltimos cien afios s6lo por razén del principio
parroquial.

Con esto no se quiere negar que las nuevas reflexiones de
teologia pastoral sobre la importancia de la cura de almas pro-
piamente parroquial—desde la Grosstadtseelsorge ( = apostola-
do en las grandes ciudades) (1911), del vienés Enrique Swoboda,
hasta la Aedificatio corporis Christi (1937), de Constantino Nop-
pel, S. J.—hayan sido necesarias y fructuosas; como tampoco
queremos decir que todo el «tréfago de asociaciones» que exis-
ti6 en otro tiempo esté justificado también en nuestros dias.
Pero el hecho de que en el periodo nacional-socialista la cura
de almas se viera relegada casi exclusivamente a la parroquia
no prueba que se haya de hacer de la necesidad de los tiempos
de persecucién una virtud para el momento presente, en una
época que permite de nuevo un libre y amplio desarrollo del
mandato cristiano de evangelizar.

b) También desde un segundo punto de vista parece claro
que el principio parroquial—mejor dicho, el principio del pa-
rroco—no puede ser el dnico principio legitimo de la cura de
almas actual. Desde el punto de vista, decimos, del pastor de
almas.
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Cuanto mas diferenciado es ya hoy el hombre como objeto
de la cura de almas, tanto mas dificil y variada tendra que ser

. la cura de almas, si no queremos caer en la piadosa, y en el

fondo cémoda, ilusién de que la cura de almas necesita diri-
girse sélo al «factor comin humano» en estos hombres dife-
renciados y que con ello basta para cristianizarlos suficien-
temente en todos los sectores diferenciados de su vida.

Ahora bien, si ha de existir una cura de almas2® de sacer-
dotes, de artistas, de universitarios, de convertidos, etc., y si
esta cura de almas, dirigida a grupos concretos de hombres
altamente diferenciados, exige gran bagaje de experiencia y de
conocimientos especiales sobre la profesion, condiciones de vida,
procedencia ideologica, etc., de estas personas, ;sera ofender
a nadie el pensar que no cualquier sacerdote estd capacitado
para tal direccién por el mero hecho de pertenecer al clero de
una determinada parroquia, y que, por tanto, en semejantes
casos es suficiente el principio del parroco? (Y eso, prescin-
diendo del hecho de que pricticamente tal cura de almas no
se puede ejercer en el marco de una sola parroquia, y que, por
tanto, aun por razones pricticas no se puede aplicar el prin-
cipio parroquial.)

No es un deshonor ni un testimonio contra su propio nivel
humano, cientifico y ascético-moral el que el clero parroquial
saque de la realidad la consecuencia de que es imposible que
en cada parroquia el parroco y su coadjutor estén capacitados
humana, cientifica y pastoralmente para todas estas formas es-
peciales y necesarias de cura de almas. Non omnia possumus
.omnes. Tampoco un médico competente se avergiienza—antes lo
tiene en ocasiones por un deber profesional—de remitir a su
paciente a un especialista o de enviarlo a la clinica.

Si se examinan objetiva y desinteresadamente, por una parte,
las posibilidades del clero parroquial, y, por otra, las exigencias
de la juventud actual, no se podrd ni siquiera esperar que en
cada parroquia de ciudad se encuentre sin mas el director de
jovenes que disponga de las cualidades humanas y pastorales
v del tiempo que requieren las loables exigencias de la direc-
cién moderna de la juventud.

20 Volvemos a recordar lo indicado en la nota 2 de la p. 297. [Nota
del T.]
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Si en tales casos se puede lograr fuera de la parroquia (por
ejemplo, mediante organizaciones supraparroquiales de jovenes
organizados por centros escolares o por «federaciones») una
mejor direccion de la juventud, no tiene por qué crear obstacu-
los el principio parroquial ni tal solucién se debe valorar como
un «certificado de pobreza» de la cura de almas parroquial.

Tal solucién seria sélo un reconocimiento de la limitacion
humana, incluso del propio cura, en orden a la salvacién de las
almas, limitacién que afecta no menos en otros terrenos de la
cura de almas a los mismos a quienes el clero parroquial confia
el cuidado de determinados grupos de personas. Ademas, tal
solucién no priva al parroco del derecho y del deber de vigilar
si la tarea educativa que le incumbe respecto a la juventud
parroquial, como representante de la Iglesia, educadora auté-
noma y legitima, se cumple de hecho (aunque en parte por
otros) con la solucién indicada.

Si, pues, también desde el punto de vista del pastor de almas
hay que negar la vigencia absoluta y exclusiva del principio pa-
rroquial, no se niega con ello que, aun cuando haya que dejar
a un lado el principio del pirroco, se pueda con frecuencia
(claro que no siempre) salvaguardar todavia el principio de la
parroquia (por ejemplo, si una congregacién de hombres diri-
gida por un religioso tiene sus «grupos parroquiales», o si un
grupo de alguna federacién juvenil, dirigido también «desde
fuera», se recluta enire la juventud de la parroquia). Es verdad
que en muchos casos, aunque so6lo sea por la escasez de tales
directores extraparroquiales, tampoco se podra llevar adelante
el principio de la parroquia; es decir, los grupos especializados
deberan organizarse también supraparroquialmente, aun cuando
el namero de los interesados de una misma parroquia fuese
suficiente para formar un grupo parroquial, de suerte que en
tales casos la imposibilidad del principio del parroco hiciese
necesaria la aplicacién del principio de la parroquia.

¢) Todavia bajo un tercer aspecto se puede negar la legi-
timidad exclusiva del principio parroquial. Ya dejamos expuesto
en un articulo? que el individuo tiene su propio derecho en
la Iglesia, es decir, que (aplicado a nuestra cuestién) en la

21 (Der Einzelne in der Kirchen: Stimmen der Zeit 139 (1947)
260-276.
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Iglesia fundamentalmente se debe dejar lugar al individuo para
la actuacién de su individualidad, incluso en el sentido de la
formacién de agrupaciones y aun cuando las agrupaciones asi
formadas procedan «de abajo», de la libre iniciativa de los cris-
tianos particulares 2.

Ahora bien, es derecho y deber de la direccion autoritativa
de la Iglesia, es decir, de los obispos y del Papa, el decidir si tal
«grupo libren—Illamémoslo asi—de cristianos, en Zal caso con-
creto, responde por su indole propia a las normas fundamen-
tales de la fe y de la moral cristiana, si en tal o cual caso es
una realizacion necesaria, deseable o tolerable del derecho fun-
damental del individuo cristiano, si en este caso concreto la
Iglesia quiere servirse de tal «grupo libre» de cristianos como
instrumento de su propia cura de almas (dandole, por ejemplo,
un «director espiritual», un «consiliario» o un «presidente», etc.,
que debe sus prerrogativas y sus deberes no sélo al grupo, sino
también a la Iglesia).

El «permitir» o «no permitir» tal grupo libre en un caso
concreto compete ciertamentle a la autoridad eclesiastica; pero
como esto tiene su norma objetiva también en el derecho fun-
damental de los particulares a formar tales grupos, no es un
acto que esté simplemente al arbitrio de la autoridad eclesias-
tica, sino que ata con normas objetivas la conciencia de la
misma autoridad, si bien no se deja al juicio de los particu-
lares el decidir si éstas se han observado o no.

En primer lugar, ante la conciencia de la autoridad ecle-
siastica, el derecho de los particulares a formar tales agrupa-
ciones libres manent in possessione; asi pues, en el caso con-
creto se debe demostrar, no se puede presuponer la justificacion
moral de la prohibicién de formar tales asociaciones.

El mismo Pio XII hace notar, en su alocucién de 20 de
febrero de 1946 2 a los cardenales, que también en la vida de
la Iglesia, sin perjuicio de su estructura jerarquica, se da el
principio de subsidiariedad, lo cual quiere decir que en prin-

22 No es necesario investigar aqui en detalle cuiles puedan ser los
numerosos motivos efectivos de la formacién de tales asociaciones. En los
casos que interesan para nuestra cuestién, serin motivos que surjan ge-
neralmente de esa necesidad de patria (Heimat = jhogar?) espiritual del
hombre diferenciado de hoy a que hemos aludido, necesidad que no que-

da hoy satisfecha por la mera vecindad.
2 AAS 38 (1946) 144 s,
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cipio la libre asociacién-desde abajo sélo se puede impedir y
reemplazar por una organizacién desde arriba cuando existan
motivos apremiantes para ello.

En principio, pues, existe tal derecho de los cristianos a
formar por propia iniciativa tales agrupaciones porque existe
un derecho inalienable de los particulares en la Iglesia; tal
derecho fundamental de libre agrupacién debe también poder
realizarse de hecho, y tal realizacién, por su propia naturaleza,
no debe necesariamente estar siempre restringida al marco de
la misma parroquia.

Un grupo de j6venes catdlicos que surge por iniciativa pri-

vada, una asociacién de estudiantes catélicos, un «circulo cris-
tiano», un «grupo local» de intelectuales que no haya sido fun-
dado por la autoridad eclesidstica, una hermandad catdlica fe-
menina que no sea necesariamente una asociacién eclesiastica,
y hasta la primera célula de una orden religiosa (donde el entu-
siasmo religioso ha reunido a personas animadas por los mis-
mos ideales), todo esto pueden ser los grupos libres que, aun sin
ser fidelium associationes (o sin serlo todavia o necesariamen-
te) en sentido del CIC lib. IT tit. 1829, sin embargo, no tienen
absolutamente nada de antieclesidstico ni necesitan deber su
origen a la iniciativa de la autoridad eclesiastica. Y esto tanto
més cuanto que el derecho candnico (CIC can. 684) habla de
associationes de fieles que no han sido «erigidas» por la Iglesia,
y con ello reconoce un derecho de los fieles mismos a formar
tales grupos asociados, aunque la Iglesia se reserve también el
derecho de recomendarlos o no recomendarlos, asi como el de
legitima vigilantia , y es evidente que tales agrupaciones no
pueden sin aprobacién’ de la Iglesia pretender ser una «asocia-
cién eclesidstica» en sentido propio %, Con lo cual, repitimoslo,
no se da lo mas minimo a entender que tal grupo libre, que no
es «asocliacién eclesidstica», sea por eso antieclesiastico.

Tales grupos libres de cristianos catélicos, por lo regular,
no perseguiran exclusivamente o en primera linea fines religio-
sos en sentido estricto (pensemos, por ejemplo, en clubs de
estudiantes, organizaciones juveniles, etc.); sin embargo, si
persiguen un fin relativamente amplio y por su peculiar ma-

24 CIC can. 684; cf. también can., 336 § 2; can. 469.
25 CIC can. 686 § 1, in Ecclesia ... associatio,
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nera de ser ejercen sobre sus miembros notable influjo forma-
tivo y educativo, pueden ofrecer una base muy apropiada para
la actividad pastoral de la Iglesia.

Ahora bien: por una parte, los fieles, como personas par-
ticulares, tienen en principio un derecho inalienable (que no
se debe sofocar simplemente por razén del principio parroquial)
a formar tales grupos libres, independientes del territorio parro-
quial. Por otra parte, tales grupos, puesto que en principio se
debe dar lugar a que existan, surgen de hecho, y ofrecen asi
a la Iglesia una posibilidad considerable de ejercer la cura de
almas en sus miembros. Entonces el principio parroquial no
puede legitimamente impedir a la Iglesia utilizar tales posibili-
dades pastorales, es decir, ejercitar el apostolado entre estos
grupos en su propio lerreno, proporcionandoles directores. Tan-
to mas cuanto que el obispo, conforme al derecho canénico
vigente, en rigor no tiene ninguna posibilidad de obligar pro-
piamente a los fieles en conciencia a formar parte de alguna
asociacién (digamos erigida en la parroquia) fundada aun auto-
ritativamente por la Iglesia. Y asi no existe ninguna garantia
de que, reprimiendo los grupos libres, crezcan las asociaciones
eclesidsticas oficiales.

Si, por ejemplo, en una «organizacién» tienen pleno derecho
a formarse por propia iniciativa grupos de jévenes o «federa-
cionesy de muchachos catélicos, un derecho que la Iglesia,
@ priori y en principio, no se halla en condiciones de anular
{(hasta ahora no ha prohibido, por regla general, a sus jovenes
tomar parte en organizaciones interconfesionales de juventud),
y si tales grupos ofrecen de hecho una excelente posibilidad
de cura de almas eclesiasticas (por ellos mismos deseada), ;de-
bera o podra-la Iglesia, negando los directores que se le piden,
dejar baldia esta posibilidad sélo porque tal grupo libre, tal
federaciéon «tropieza» en sus grupos con el principio parro-
quial?

Semejante posicién de la Iglesia con dificultad podria li-
brarse de la sospecha de estatismo eclesistico, que sélo reco-
noce una juventud catélica «estatal»; ademds, a la larga no
podrd impedir que surjan tales grupos libres, sino solamente
lograra que se hagan indiferentes en religién o que sus miem-
bros se pasen a federaciones interconfesionales. .
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Es evidente que la Iglesia, educadora de la juventud auto-
rizada por Dios, tiene el derecho de crear por si misma las ins-
tituciones con que crea llenar mejor su propia misién educa-
dora; es evidente que tiene en principio el derecho de obligar
a su juventud creyente a tomar parte en esas instituciones, cua-
lesquiera que sean.

No obstante, este derecho de la Iglesia no puede abolir el
derecho de los particulares a reunirse libremente en grupos ni
debe ponerles en la alternativa de renunciar a hacer uso de su
derecho por causa de una institucién eclesiastica creada desde
arriba (digamos una juventud parroquial) o sélo poder tomar
parte en alguna agrupacién completamente arreligiosa o acon-
fesional (por ejemplo, un club sin el menor contacto con la
Iglesia). Por consiguiente, en tal situacién, la anica consecuen-
cia practica sélo puede ser que la Iglesia haga de ese mismo
grupo libre un instrumento de su actividad educativa, asignan-
dole colaboradores eclesiasticos. En tal caso puede, desde luego,
poner siempre como condicién que tal grupo dirigido espiri-
tualmente, sin perder su caracteristica como «organizacién», se
coordine de manera apropiada con instituciones eclesiasticas
mas amplias (por ejemplo, la Accion Catélica) y que cuide por
si misma de que sus miembros practiquen a una las actividades
religiosas juveniles ejercidas directamente por la parroquia
(misa de j6évenes en comiin, comuniones generales, etc.).

De lo dicho se desprende que el principio parroquial no
esta en los tiempos actuales en condiciones, ni fundamentalmente
esta legitimado, para presentarse como el #nico principio de la
organizacién de la cura de almas.

d) Resumen. Si ahora recapacitamos sobre los motivos
que militan contra la exclusiva del principio parroquial, se puede
facilmente concretar en una férmula el resultado de nuestras
investigaciones.

Si reflexionamos sobre su motivacién interna, el principio
parroquial es un «principio local», dado que su motivacién ob-
jetiva capital consiste en que el hombre es objeto de la cura
de almas, en manera apropiada y hasta ineludible, en cuanto
que posee una «patria», un «lugar estable».

Los motivos que se pueden hacer valer contra la exclusiva
del principio parroquial, desde el punto de vista tanto del ob-
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jeto como del sujeto de la cura de almas, se resumen en que
el hombre tiene un «estado» *® (entendiendo aqui la palabra
en el sentido mas amplio: diferenciacién profesional, espiritual,
sexual, de edad, cultural), que hoy dia, en las actuales condi-
ciones sociolégicas, no puede ser abarcado practicamente en su
totalidad por s6lo su estrecha vinculacién territorial. Ahora
bien, dado que el estado, en este sentido amplio, funda la posi-
bilidad y el deber de una cura de almas apropiada, podemos
hablar de un principio del estado para la cura de almas.

Nuestro tercer motivo contra la exclusiva del principio pa-
rroquial en la cura de almas consistia en el derecho bésico de
los particulares a formar grupos libres en la Iglesia. Puesto
que tales grupos libres extraparroquiales fundan la posibilidad
y, en algunas circunstancias, el deber de una cura de almas ex-
traparroquial, podemos hablar de un principio de los grupos
libres.

Y asi podemos formular de esta manera nuestro resultado:
en la cura de almas actual, el principio parroquial no es el
tinico legitimo. Junto a él entran por propio derecho el principio
del estado y €l principio de los grupos libres, y eso aun en el
caso en que los «estados» (en el sentido en que los entendemos
aqui) y los grupos libres no se presenten como puras ramifica-
ciones de una parroquia particular.

En la discusién sobre el principio parroquial se ha hablado
a veces de un principio de la federacién, que en nuestra termi-
nologia resulta ser una combinacién del principio de los estados
y el de los grupos libres. «Federacién», en efecto, es (prescin-
diendo de su organizacién supradiocesana) un «grupo libren,
cuyo principio de organizacién es el «estado» (profesion, etc.).
En este sentido nuesiras consideraciones legitiman también el
principio de la federacion.

C) Historicamente nunca tuvo la exclusiva.

De hecho, tampoco en la historia de la cura de almas en la
Iglesia ha dominado nunca exclusivamente el principo parro-
quial. ,

26 Como se ve por lo que el autor dice a continuacién, la palabra
Stan_d, que nosotros traducimos por estado, puede tener en alemdn un
sen't’1d0 mis amplio: posicién, altura, nivel, estado, condicién, clase, pro-
fesién, estrato social... [N, del T.]
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Los mismos apdstoles no tenian un territorio a que se res-
tringiera su encargo y su trabajo. Ya en la Dichaché encontra-
mos junto al clero local apéstoles itinerantes 2. Todavia en el
siglo 111 tenemos testimonios de la existencia de tales maestros
ascetas itinerantes %,

La importancia, constantemente creciente hasta el siglo X,"

del monje como confesor y director espiritual, frente al clero
secular, en la Iglesia oriental sugiere otro capitulo de cura de
almas extraparroquial. El «monje que atiende a los de fuera»,
que, segin la regla de San Basilio, daba concejo y direccion
a los forasteros %, ejerce también cura de almas extraparroquial.
La antigua institucién de los «periodeutas» 3° es también indicio
de una cura de almas ambulante, en el campo, en nombre del
obispo de la ciudad. Dondequiera que vemos en la antgua Igle-
sia que el monacato ejerce influjo sobre su ambiente (influjo
realmente incalculable), se trata de cura de almas «extaordina-
ria». La incursién misionera del monacato irlandés y escocés
en los siglos vir y vilI por todo el continente era asimismo cura
de almas extraordinaria, por tener lugar en tierras ya en gran
parte cristianas.

Ya hacia fines del siglo X1 se oye hablar de una controversia
de poca importancia sobre el derecho a la cura de almas extra-
parroquial, una altercatio monachi et clerici, quod liceat mo-
nacho praedicare, que es el titulo de un escrito de Ruperto de
Deutz 3!, Tratados semejantes escribieron Idung de St. Emme-
ran 32 y Honorius Augustodunensis 3. En este mismo sentido
se puede mencionar la controversia en el siglo X11 entre monjes
y canéniges regulares, pues toca también la legitimacion del apos-
tolado monastico®. Ya en 1096 un sinodo de Nimes35, en

B

7 Caps, 11 y 13.

%8 Ps.-Clemens, Epist. 1, 10 s.; Ep. 2, 1-6 (Funk II, Tiibingen 1901,
8 ss., 15 s.).

28 Reg. brev. tract. 100-101; reg. fus. tract. 33, 2 (PG 31, 1152
B s.; PG 31, 997 ss.). .

30 Primer Sinodo de Laodicea, can. 57 (Mansi II 574).

3t PL 170, 537-42; cf. también PL 170, 541-44; 609-64; 663-68.

33 Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 1I, 2, 507 s.

33 Texto en I. A. Endres, Honorius Aug., Kempten 1906, 147 ss.

3¢ Cf, por ejemplo, Anselmo de Havelberg (PL 188, 119-140); Arno
de Reichersberg (PL 194, 1493-1528).

35 Mansi XX, 934 s.
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presencia de Urbano II, habia defendido la legitimidad del
apostolado monastico.

A partir del siglo X111 no se concibe la cura de almas de
las ciudades medievales sin la cura extraparroquial de las 6rde-
nes medicantes.

A mediados del siglo x111 tiene lugar en la Iglesia la primera
disputa realmente importante acerca del «principio parroquial»
en la contienda entre las 6rdenes mendicantes, por una parte,
y Guillermo de Saint-Amour y sus partidarios, por otra, disputa
que se resolvié teolGgica y canénicamente contra la absolutiza-
cién del principio parroquial®%, con lo cual no negamos que
también por parte de los defensores del principio parroquial
existian razones de elevado ideal y que a partir del siglo X1
ha comenzado un movimiento de retroceso principalmente res-
pecto a la subordinacién de la cura de almas de las 6rdenes
a los obispos frente a los privilegios de las 6rdenes mendi-
cantes. ’

Lo que Santo Tomés de York 3%, San Buenaventura 3 o Santo
Tomés de Aquino® escribian en favor de la cura de almas
extraparroquial merece leerse todavia hoy, y mas de un argu.
mento en favor del principio parroquial, con el que tenian que
enfrentarse, sorprende por su modernidad (por ejemplo, cuando
hablan de la «relacién nupcial» entre el parroco y su iglesia,
en que ningin otro se debe inmiscuir, o cuando se hace un
paralelo entre el derecho del parroco y el derecho exclusivo
del obispo a la cura de almas).

Esta disputa sobre el derecho a la existencia de la cura de
almas extraordinaria a mediados del siglo X111 tuvo su epilogo
en la doctrina de Juan de Pouilly, condenada por Juan XXII
en 132140,

Desde el punto de vista histérico, la importancia, la exten-

36 Los documentos eclesidsticos sobre esta disputa, por ejemplo, en
Cavallera, Thesaurus doctrinae catholicae, n. 414 s. (Dz. 458 s.)

37 «Manus, quae contra Omnipotentem tenditur», caps. 13-18: Bier-
baum, Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universitat Paris, Miins-
ter 1920, 134-167.

38 «Quare Frates Minores praedicent et confessiones audiant»
(Opusc. XIV: Quar, tom. VIII, 375 ss.)

39  «Contra impugnantes Dei cultum et religionem», cap. 4, cap. 10,

12 (Opusc. 1 edit. Parm. XV, 13-23; 52 s.; 54-56).
40 Cf. Dz. 491-493.
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sion y el influjo de la cura de almas extraordinaria, ejercida
principalmente (aunque no exclusivamente; recuérdense, por
ejemplo, los oratorios de San Felipe Neri) por el clero regular,
tuvieron todavia a partir de entonces pequefias fluctuaciones.
Pero en principio y en la practica, a partir del siglo xm

el derecho y la posibilidad de la cura de almas extraordinaria’

se han mantenido hasta nuestros tiempos sin discusion en lo
esencial, y el mismo Tridentino no significa en este particular
una brecha de importancia, aunque impuso la divisién absoluta
de la diocésis en parroquias?l. A lo sumo, en la teclogia pas-
toral del jansenismo y en su refutacion se puede ver resucitar
la primitiva disputa sobre el principio parroquial: el «parro-
quianismo» del jansenismo*? y su doctrina de la inconciliabi-
lidad de la vida religiosa con la actividad pastoral #® significan
de hecho la absolutizacién dogmaética y pastoral del principio
parroquial, que tiene también resonancias en la polémica del
iluminismo contra la vida religiosa.

No podemos, naturalmente, entrar en detalles sobre toda la
historia, en gran parte todavia no escrita, de las fluctuaciones
en la relacién entre el principio parroquial y el de la cura de
almas extraordinaria. Seria una historia que reflejaria buena
parte de la historia del espiritu, de la economia y del derecho
canénico de Occidente.

En ella habria que hablar de muchas cosas: de la historia
de la exencién de los conventos, de la lenta evolucion y de la
abolicion del precepto de la misa parroguial de los domingos
o del deber de confesarse con el propio parroco (por lo menos
en Pascua), de la historia del derecho a predicar de sacerdotes
extrafios a la parroquia, de las Terceras Ordenes de las 6rdenes
mendicantes, de las «Compagnies de Prédication» en la Francia
de Felipe Augusto II (f 1223), de la disputa entre el clero secu-
lar y el regular en la Edad Media, sobre el derecho de sepultura,
de la historia de los oratorios privados y de las iglesias no pa-
rroquiales, de la tendencia a incorporar iglesias a los conventos,
de la historia de la cura de almas en las peregrinaciones, del
desarrollo de las hermandades, de las Congregaciones Marianas,
de la historia de las misiones populares, de los gremios medie-

41 Sesién 24 (11-X1-1563), De reformatione, XIII.

42 Dz 1510 s .
43 Dz, 1580 ss.
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vales como lugar de cura de almas extraordinaria, del desarrollo
de las asociaciones catélicas en el siglo XX y tantas otras cosas.

De todos modos, la historia de la cura de almas mostraria
que el principio parroquial no ha dominado nunca exclusiva-
mente en la Iglesia y que méas bien la Iglesia, con un sano ins-
tinto de conservacién, contrario al doctrinarismo, fomenta la
variedad de la vida también en la cura de almas.

El derecho vigente de la Iglesia, tnico que en definitiva,
por encima de consideraciones de conveniencia, crea principios
realmente vigentes de cura de almas (que dicen mas y con mas
precisiéon que la simple ley natural y aun que las normas gene-
rales de la misién de la Iglesia establecidas por su fundacion
divina), reconoce la existencia y la legitimidad de otros princi-
pios de la cura de almas; esto lo hemos mostrado ya en parte
al tratar del principio parroquial y en parte se verd también
por lo que vamos a exponer sobre la cura de almas de los reli-
giosos segiin el derecho candnico.

2. En particular: por el apostolado de los religiosos.

Dado que una buena parte de la cura de almas extraordi-
nira es ejercida por religiosos, como conclusién de esta seccién
vamos a decir una palabras sobre la cure de almas de los reli-
gLOs0s.

No cabe duda de que el sentido Gltimo de la vida religiosa
se compagina perfectamente con la cura de almas en general.
Ya San Juan Criséstomo y el Papa Siricio trataban de atraer
monjes al apostolado sacerdotal. Eusebio de Vercelli, San Pau-
lino de Nola, San Martin de Tours y San Agustin procuraron
organizar monasticamente la vida del clero. La antigua institu-
cién de los conventos episcopales, la fundacién de los clérigos
regulares, el nimero casi incalculable de érdenes y congrega-
ciones desde el siglo X1 que tienen el apostolado como fin ex-
preso y aprobado por la Iglesia, el esclarecimiento de esta
cuestién por los grandes teblogos de la alta Edad Media, las
decisiones # ya mencionadas de la autoridad eclesiastica..., ha-
cen de la conciliabilidad entre la vida religiosa y la cura de
almas una verdad teolégicamente indiscutible.

44 DDz. 458 s.; 1580 ss.; 491 ss.
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No obstante, no sera del todo indtil volver a recordar expre-
samente esta verdad.

Notemos que en teoria y en concreto la cura de almas de los
religiosos, aun en los paises organizados jerarquicamente, no
significan necesariamente cura de almas extraparroquial. Tal
cura de almas, en efecto, puede fundamentalmente ejercerse en
el marco de la parroquia, salvaguardando, por tanto, el «prin-
cipio de la parroquia», sea que como sucede con frecuencia
y esta previsto en el derecho canénico vigente *—las 6rdenes
tomen a su cargo parroquias—o que—Ilo que constituye gran
parte de su efectiva cura de almas—realicen otros trabajos apos-
tolicos en las parroquias por invitacién del parroco 8, de suerte
que aun en esta actividad de cura de almas «extraordinaria» en
sentido amplio se mantenga el principio de la parroquia.

Pero de hecho con mucha frecuencia la actividad apostélica
de las 6rdenes rebasa el marco del principio parroquial. Y a lo
sumo sélo en este caso se puede ver—si en absoluto lo hay—
un problema serio. jQué sé debe decir sobre esta cuestion?

En primer lugar hay que recalcar que una cura de almas
extraparroquial de los religiosos no significa la mds minima
lesion del principio jerarquico de todo apostolado, es decir, del
principio de que todo apostolado debe realizarse como misién
y por encargo y como Organo del Papa y de los obispos.

Ya los grandes tedlogos de la Edad Media observan que el
Papa y los obispos poseen un derecho primigenio e indiscu-
tible, con el correspondiente deber, de atender al cuidado pas-
toral de los fieles, y que no pierden el derecho a la cura de
almas inmediate de todos los fieles (de toda la Iglesia o de toda
la diécesis, respectivamente) por el hecho de confiar a parrocos
el encargo de hacer valer sus derechos y cumplir sus deberes,
en una medida cuya extension y determinacién depende de su
libre voluntad (condicionada por el objeto de la disposicién,
no por «derechos parroquiales» antecedentes a su determi-
nacién).

De ahi deducen con razén los teélogos que cuando el Papa
o los obispos encargan a religiosos el ejercicio de esta cura
de almas, que originariamente incumbe a la jerarquia eclesias-

45 Cf. principalmente CIC can. 456; 630 s.
46 Cf, por ejemplo, can. 608 § 2 y 1341 § 1.
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tica, y en este encargo no imponen limitaciones parroquiales
territoriales, esta cura de almas es una funcién de la jerarquia,
¥, por tanto, del organismo del cuerpo de Cristo, fundado por
Cristo mismo, no de otra manera que la funcién territorial del
parroco.

Como el Papa de Roma tiene jurisdiccion universal e imme-
diata sobre todos y cada uno de los fieles ', asi puede, o podria,
transmitir tales funciones de apostolado a religiosos, sin pasar
por la «via -instancia» de los obispos, y nadie podria decir que
asi se viclaba lo mas minimo el principio jerarquico de la cura
de almas (aunque tales medidas, fuera de los casos marginales
que atafien principalmente a la vida interior de las érdenes re-
ligiosas exentas, segin el derecho canénico vigente, raras veces
ocurriran de hecho).

Ahora bien—en segundo lugar—, si el pleno ejercicio de la
cura de almas, ahora lo mismo que en tiempos pasados, exige
de hecho también una cura de almas extraparroquial, esti per-
fectamente justificado que el Papa y los obispos utilicen tam-
bién a los religiosos para tal cura de almas. No precisamente
porque los religiosos, conforme a sus reglas, necesiten «ocu-
parse» en el apostolado y esta ocupacién no la pueden hallar
en sélo la cura de almas parroquial, sino méas bien al contrario:
dado que la cura de almas, por sus exigencias objetivas, debe
también ejercerse en parte de manera extraparroquial, por eso
en este caso y en la medida de estas exigencias tal cura de almas
extraparroquial puede ser también practicada por religiosos, caso
que sean llamados a ello por la jerarquia.

De donde se sigue también que los religiosos no deben in-
cluir en el dmbito de su apostolado supraparroquial, «extra-
ordinario», los trabajos que se pueden realizar en la cura de
almas parroquial y que por la naturaleza misma de las cosas
no reclaman necesariamente una labor supraparroquial o no
recaban de ésta verdaderamente especial utilidad.

Donde y cuando quiera, pues, que no estén en condiciones
de realizar una labor objetivamente supraparroquial (ya sea
por falta de tal campo de trabajo o de personal apropiado),
deben, caso que dispongan de personal libre, prestar ayuda en
las parroquias del clero secular a las érdenes del parroco o (con-

47 Dz 1827.

329



forme al espiritu de la orden) encargarse ellos mismos de parro-
quias modestas o dificiles*® o fundar otras nuevas. Si, por
ejemplo, la iglesia no parroquial de unos religiosos se convierte
en un duplicado de la parroquia de la localidad, sin ejercer una
verdadera funcién especial de que no sea capaz la parroquia,
entonces debe suspender su servicio o, si se trata de ciudades
con parroquias demasiado extensas, convertirse ella misma en
parroquia de una circunscripeién.

No faltard quien piense que todavia se puede hacer bastante
en este sentido para una mejor utilizacién del personal de las
6rdenes en el apostolado, con lo que se evitarian roces initiles
entre la actividad apostélica de los religiosos y la parroquial.
Pero—en tercer lugar—, dado que por la naturaleza misma de
la cosa existe un apostolado supraparroquial vy que puede muy
bien ser realizado por los religiosos, por eso el derecho canénico
vigente prevé un apostolado extraparroquial de las ordenes, lo
apruebe y lo protege.

Por eso el derecho canénico.prescribe a los obispos que sin
motivo grave no nieguen a los religiosos las licencias de predi-
car y de confesar 4%, El obispo no debe inmiscuirse en la vida
interna y en la direccion espiritual de una asociacidn eclesiastica
de seglares erigida por privilegio apostélico en una iglesia con-
ventual ®. El derecho eclesidstico de asociacién® conoce y
aprueba asociaciones eclesiasticas de seglares (Terceras Orde-
nes, cofradias, etc.) que con frecuencia tienen organizacién su-
praparroquial y son dirigidas por religiosos conforme a la ma-
nera peculiar de ser de tales asociaciones.

Tratandose de conventos o instituciones piadosas enclavadas
en un distrito parroquial y que de suyo no estin juridicamente
exentas de la jurisdiccién del parroco, el obispo puede, por mo-
tivos serios, sustraerlas al cuidado del parroco %%, creando asi
una como «parroquia personal», un distrito o territorio propio
con cura de almas extraparroquial.

El derecho canénico % prevé que, si es necesario, el obispo

48 La palabra alemana es «steinige», duras como la piedra; lo que
en Ienguaje popular se dice «un hueso». [N. del T.]
CIC can. 1339 § 1; can. 874 § 2.
50 CIC can. 690 § 2.
51 CIC can. 684-725.

52 CIC can. 464 § 2.
53 CIC can. 1334.
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puede encargar a religiosos la ensefianza del catecismo incluso
en sus propias iglesias. El derecho canénico desea positivamente
que también en las iglesias no parroquiales, incluso de religio-
sos, se predique en las misas dominicales %,

Si el obispo permite a una religién clerical establecerse en
su didcesis, debe también necesariamente concederle el dere-
cho de iglesia u oratorio piiblico, en el que, conforme al con-
cepto de iglesia u oratorio piliblico, se pueden tener actos de
culto, incluso la misa de los domingos, para seglares . Asi,
donde exista una comunidad de clérigos erigida canénicamente,
el obispo mismo no puede prohibir que los religiosos ejerzan en
cierto grado la cura de almas, tanto mas cuanto que en el per-
miso de establecerse ® (caso que expresamente no se haya con-
certado otra cosa) estd incluido que los religiosos pueden ejercer
la actividad propia de la orden y, por tanto, también la cura
de almas (aun fuera del dmbito de su iglesia).

Con esto sblo se dan disposiciones generales basicas, que
por si solas no garantizan plenamente la justificaciéon objetiva
de la labor apostdlica extraparroquial de los religiosos en un
caso concreto {aun dentro del marco trazado por estas dispo-
siciones). No. obstante, estas disposiciones candnicas muestran
claramente que el derecho candnico vigente tiene también por
legitima y deseable, en principio, la cura de almas extraparro-
quial de las o6rdenes.

Ademas, tales disposiciones no han sido dadas, en fin de
cuentas, «en favor» de los religiosos, con el fin de darles «tra-
bajos» o «derechos» y privilegios, sino por razén de la misma
cura de almas; por consiguiente, estos canones muestran que
tales normas del derecho canénico actual se apoyan evidente-
mente en las mismas consideraciones que hemos expuesto arri-
ba sobre las limitaciones del principio parroquial por razdn
del objeto de la cura de almas.

Asi, pues, la «existencia» de principios también de cura de
almas extraparroquial estd asimigmo asegurada por el derecho
canénico, asi como la «existencia» del principio parroquial, que
también procede exclusivamente del derecho eclesiastico po-
sitivo.

54 CIC can. 1345; cf. también can. 483, 1.°

55 CIC can. 497 § 2
56 CIC L c.
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III. CONCLUSIONES PRACTICAS.

Como conclusion de nuestras consideraciones teéricas va-
mos a afiadir algunas reflexiones que esperamos sean de utili-
dad en la practica pastoral.

Desde luego, no se trata de fijar limites concretos de com-
petencia entre la cura de almas parroquial y la extraparroquial
en los casos particulares. Tal empresa exigiria un estudio maés
detallado del trabajo apostélico conforme a las tareas, al per-
sonal disponible y a la situacién concreta, cosa que toca a la
competencia de los obispados. No obstante, se puede decir algo
que esté entre la teoria méas general y la practica mas detallada
para completar las observaciones practicas que de cuando en
cuando han ido saliendo.

1. Actitud de comprensién y colaboracion por
ambas partes.

Si junto al principio parroquial (tanto como principio de la
parroquia como del pérroco) tienen vigor de iure y de facto
otros principios de organizacién de la cura de almas, por lo me-
nos el principio del estado y el de los grupos libres, y si las re-
laciones han de ser firmes y claras (lo cual no quiere decir
primitivas e intransigentes), se requiere por todas partes des-
interesada y buena voluntad de tolerancia y colaboracién.

No se debe absolutizar el principio parroquial a fin de que,
aun a falta de buena voluntad por parte de todos, puedan darse
relaciones claras; pero los defensores del principio parroquial
necesitan hallar comprensién en los partidarios de los grupos
profesionales y de las federaciones supraparroquiales: com-
prensién de la importancia de un apostolado parroquial viviente,
y comprensién de la vida de la parroquia, que no es sélo una
organizacién suplementaria, creada para cobijar a los grupos
y asociaciones o para reunir a las personas por quienes esas
otras organizaciones no se interesan. Y viceversa: los defen-
sores del principio del estado y de los grupos libres deben tener
indicios de que en los parrocos no se mantiene vivo el afian
clerical de dominar, sino la actitud con que San Pablo resolvio
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un conflicto de competencia relativo a su persona: dum omni
modo... Christus adnuntietur

Ahora bien, dondequiera que diversos «principios» puedan
reclamar sus derechos, la actitud mas importante serd siempre
la de estar dispuesto a la comprensién y caridad. Sin esta acti-
tud, también en la practica fracasard la reduccién de la teoria
a un principio #nico; mientras que con ella, aun la dificil
tarea de hacer valer en un mismo ambito de la realidad diversos
principios, se resuelve a la postre sin dificultad.

La caridad desinteresada y modesta es sumamente practica:
hace comprender lo justificado de muchos principios, y en la
practica los reduce a su comiin denominador. Normas excogi-
tadas con la mayor sutileza y agudeza juridica no pueden reem-
plazar la actitud de los que procuran realizar estas normas. Los
razonamientos que provienen de la ausencia de esta actitud no se
pueden evitar por mucha sutileza que se aporte para trazar las
directrices y las lineas divisorias. Donde surgen tales razonamien-
tos hay que apelar a las conciencias, mas bien que a los juristas.

Si en las paginas que anteceden se ha tratado de defender
la necesidad y los derechos de la cura de almas extraparroquial,
no por eso se ha de abogar por una hipertrofia desenfrenada
de grupos, federaciones y asociaciones extra y supraparroquia-
les. No queremos decir que en este sentido la situacién anterior
a 1933 haya de adquirir vigencia canénica, que haya de estan-
carse en el statu quo de 1933. Muchas cosas que existian en-
tonces merecen enterrarse, pues eran expresiones de la extrava-
gancia germana y de la mania de asociaciones, y no de las au.
ténticas exigencias de apostolado y de una vida verdaderamente
libre. Y si algo antiguo o necesario pero acreditado, o alguna
innovacion verdaderamente 1til vuelve a aparecer, debe ser con
la voluntad de colaborar realmente con la cura de almas pa-
rroquial.

El principio del estado o el de los grupos libres debieran
alegarlo sélo quienes tengan ardiente amor al altar y a la pa-
rroquia y demuestren su libertad cristiana estando dispuestos
a servir con caridad al conjunto, que, en definitiva, halla su
primera y mas clara expresién en la parroquia, en la «iglesia».

Cuando se da la debida actitud por todas partes, puede

57 Flp 1, 12-20.
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lograrse la colaboracién efectiva con la parroquia, aunque a
menudo no sea fécil formularla en normas y acuerdos juridicos
de forma que se satisfaga completamente a todas las partes.
Quien haya comprendido que tales acuerdos, sin un auténtico
espiritu viviente, son letra muerta, no sufrird demasiado al ver
que no pueden ofrecer la deseada garantia total de colaboracion
y coordinacién.

Cuando diversos «principios» legitimos quieren y deben
realizarse en una misma realidad, tal colaboracién no es posible
sin alglin «compromiso». En tales casos, una buena inteligencia
no es un compromiso «barato». Y si por todas partes se trata
en iltimo término no ya de imponer un principio, sino de pro-
curar la salud de las almas, tal compromiso no producird en
las diferentes partes interesadas la impresién de haber hecho un
«sacrificio doloroso» en pro de la comprensién mutua.

Como por la naturaleza misma de la cosa se puede resolver
de distintas maneras la cuestion de armonizar en la practica
numerosos principios, la dltima solucién es cuestién de decisién,
misién, por tanto, de la autoridad eclesidstica.

Una vez que tras maduro examen se ha llegado a un equili-
brio realmente viable, no hay que perderse ya en eternas dis-
cusiones, sino sencillamente poner manos a la obra. En realidad
el apostolado no consiste en la discusién de sus principios. Vale
més trabajar sin «la solucién ideal» (que en esta materia no
puede darse en principio) que cruzarse de brazos en espera de
principios alin mas ideales, més justos y prudentes que aquellos
que definitivamente ha adoptado la decisién autoritativa.

En la triste situacién actual de la humanidad se ha discu-
tido hasta la saciedad sobre los principios que han de salvar a
los hombres. Mientras uno practica un salvamento no necesita
tener a su lado a otro que observe si lo hace conforme a los
principios.

No se puede dar una sintesis deducida a priori, definitiva,
la mejor, de los diversos principios de la cura de almas; no
obstante, en la vida practica existe un criterio decisivo de si
una sintesis posible ha sido lograda en realidad no sélo en los
acuerdos juridicos sobre el papel, sino también en los corazo-
nes de los diversos principios. Tal sintesis se lograra si el pa-
rroco defensor del principio parroquial muestra interés positivo
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y eficaz por las formas de cura de almas extraordinarias, si se
esfuerza por poner a sus feligreses, en la medida de sus nece-
sidades (jlas de ellos, no las de él!), en contacto con estas for-
mas (con las federaciones, 6rdenes, congregaciones, escritos,
etcétera), y si el defensor de la cura de almas extraparroquial
tiene una conciencia activa de su responsabilidad por la vida
parroquial, si por su parte procura, en la medida de lo po-
sible, interesar a sus dirigidos por la vida de la parroquia.
La colaboracion y coordinacién no excluyen la «competen-
cia». No hay ningan inconveniente en que un predicador sepa
que sus oyentes le pueden dejar para acudir a otro, si él pre-
dica mal. Querer de antemano eliminar la competencia, aun en
el terreno de la cura de almas, mediante medidas juridicas (ab-
solutizando, por ejemplo, el principio parroquial), no seria mas
que un indicio de debilidad, una prueba de que uno se busca
a si mismo y no la salud de las almas. :

Mirar e priori con malos ojos la variedad, la competencia
en el terreno de la cura de almas, calificindola de «confusiony,
«trastorno», «dispersiény, seria indicio del mismo defecto o de
cortedad de vista. Aun cuando sin la competencia pudieran
por algin tiempo ir bien «las cosas» (en realidad, le pudiera ir
bien al hombre de la institucién que no encuentra competencia)
con menos roces e impedimentos, a la larga habria que pagar
tal ventaja con el lento pero seguro envejecimiento de la ins-
tituci6n satisfecha de si misma.

Asi, pues, la tan deseada colaboracién de la cura de almas,
parroquial y extraparroquial, no se debe considerar como lo-
grada por el mero hecho de que las diferentes instituciones no
se hagan ya la menor «competencia». Se pueden muy bien con-
ciliar la voluntad de coordinacién y un vivo afén de competen-
cia objetiva y honrada. No tenemos necesidad, en el terreno de
la cura de almas, de una «economia dirigida» burocraticamen-
te desde arriba hasta en los ultimos detalles.

Por fin, queremos hacer notar expresamente que, con todas.
nuestras reflexiones, en ninguna parte hemos tomado posicién
sobre el problema de las organizaciones supradiocesanas y de la
posibilidad y limites de la direccion ceniral de tales asocia-
ciones. Se trata de una cuestién especial que requeriria también.
especial reflexion.
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2. «In omnibus caritasy.

En la obra arriba citada del doctor de la Iglesia, San Buena-
ventura, propiamente se trataba también del ius positivum del
principio parroquial y, por consiguiente, sobre la cuestién de
qué actitud se debe adoptar frente a él, si en vista de las exi-
gencias de la salvaciéon de los hombres en una situacién con-
creta de los tiempos, la caridad exige que no se haga de él el
unico principio de organizacion de la cura de almas. Las pa-
labras finales de todo su estudio contienen la esencia de nues-
tras reflexiones, y asi esas mismas palabras pueden también
cerrar nuestras consideraciones: ...rigor iuris positivi, ubi expe-
dit, servandus est, ubi autem salutem impedit remittendus ess...
Quod enim pro caritate institutum est, non debet contra corita-
tem militare. Amen. Et sic est finis quaestionis %.

58  Quar. VIII, 381
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SOBRE EL APOSTOLADO SEGLAR!

Si se ha de decir algo claro sobre la teologia del apostolado
seglar, es necesario hablar I), sobre el concepto de seglar; II),
sobre el apostolado en general; III), sobre la esencia del apos-
tolado seglar, y IV), sobre su importancia en nuestros dias.

I. EL sEGLAR.
1. El seglar miembro de la Iglesia.

El concepto de seglar 2 en cuanto concepto teolégico dentro
de la esfera eclesiastica, no tiene nada que ver con el concepto
de «profano», de «ignorante», de aquel que por su inexperien-
cia tiene que remitirse al especialista, de hombre «no de iglesia».
no intresado religiosamente, de aquel que es simple objeto e
los poderes jerarquicos. En este sentido no hay, o no debe habe
[«degos» o] seglares en la Iglesia. El seglar, en sentido teol:
gico, es [un «laico»] uno del santo hadc de Dios, asi pues, en
sentido eminente, un santificado, un consagrado, uno que por
Ilamamiento de Dios ha sido segregado de la masa perdida del
mundo sumido en la muerte del pecado, llamado a la éxxAvoia

1 Para la plena comprensién de este articulo hace falta tener pre-
sentes las discusiones que sobre este tema se tuvieron en 1953-54. No
mucho después de publicarse el articulo se tradujo al francés (en NRTh
78 (1956) 2-32), suscitando alguna oposicién en bastantes sectores. En los
afios posteriores se prosiguié la discusién, fruto de la cual fueron algu-
nas correcciones terminoldgicas (cf. Alois Sustar, «Der Laie in der Kir-
che»: Fragen der Theologie heute, 22 edicién (1958) 519-48).

De las declaraciones posteriores de Plo XII se deduce que los cris-
tianos, que segin este articulo ya no deberfan contarse entre los segla-
res, deben con todo, Ilamarse seglares. Hemos, pues, de atenernos a la
nomenclatura deseada por el Ministerio eclesiastico, aunque, por otra
parte, tampoco podemos negar que existen dos clases de seglares entre si
muy distantes: los seglares corrientes y los intimos colaboradores de la
jerarquia. Restimenes del presente articulo fueron publicados en Recon-
quista T (1956, julio) 19-23, y Mensaje 6 (1957) 306-309. [N. del T.I

2 FEl término aleman «Laie», como el latino «laicus» y el espafiol
«lego» tienen una acepcién peyorativa, con la que juega aqui el autor.

[N. del T.]
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de Dios y de su Cristo, a la legién de los llamados a la salud de
manera visible y constante por medio del bautismo. Seglar [o
laico], por tanto, no contrapone el campo de lo profano al cam-
po de lo santo y sagrado, sino designa a alguien que esta situado
en un lugar determinado dentro del espacio consagrado de la
Iglesia.

2. Delimitacion del concepto de seglar.

Este lugar determinado que confiere la condicién de seglar
deniro de la esfera sacral de la santa Iglesia, se puede descri-
bir primero negativamente en contraposicién con el no seglar
dentro de la misma Iglesia, y luego positivamente mediante la
descripeién de la intrinseca peculiaridad del ser de seglar.

3. Delimitacién negativa.

a) Seglares y representantes de poderes jerdrquicos.

En primer lugar se debe contradistinguir al seglar de los
representantes y titulares de los verdaderos poderes jerarquicos
en la Iglesia (CIC can. 948). Estos poderes comprenden: la po-
testas ardinis y la potestas iurisdictionis, es decir, poderes (po-
testas ordinis) que en si mismos son, ante todo, de naturaleza
sacramental y que o bien pueden ser comunicados finicamente
por el sacramento del Orden (potestad de absolver, de confir-
mar, de ordenar, de consagrar) o bien, por lo menos, de hecho,
s6lo pueden ser comunicados de manera duradera por una con-
sagracién (poderes del didcono y de las 6rdenes menores), como
también poderes (potestas iurisdictionis) que son de orden. ju-

risdiccional y se refiere a la instruccién y direccién de los

restantes miembros de la Iglesia. Para ser seglar en la Iglesia,
en sentido estricto, se debe estar desprovisto de estos poderes.

Pero aqui conviene notar bien lo siguiente: hay poderes en
la Iglesia que, por su propia naturaleza, no exigen necesaria-
mente ser trasmitidos precisamente por el sacramento del orden,
o una ni siquiera pueden ser transmitidos estrictamente por este

sacramento. Todo poder de jurisdiccién se transmite por un

acto jurisdiccional no sacramental de la (suprema) direccion
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de la Iglesia, y no por el sacramento del Orden. Los poderes del
acélito, del subdiicono, etc., se transmiten, si, de hecho (con
frecuencia), mediante un orden, pero pueden ser también conce-
didos sin conferir un sacramento (en nuestro caso quizds no sea
mds que un sacramental). Ahora bien, respecto de estos poderes
no se puede distinguir al seglar del no-seglar por el modo de la
transmisién, sino sélo por el contenido de la transmisién (los
poderes). Por consiguiente, en una terminologia teoldgica bien
definida y exacta, hay que decir: dondequiera que un cristiano,
de una manera o de otra, se halla legitimamente en posesién
habitual de alguna fraccién de potestad litdrgica o juridica (que
esté por encima de los derechos fundamentales de todo miem-
bro bautizado de la Iglesia), ya no es seglar en sentido propio,
puesto que ya no perlenece al simple «pueblo de Dios».

Para nuestras consideraciones ulteriores, es de capital im-
portancia haber comprendido y asimilado lo que precede. Un
«catequista seglar», una auxiliar de la parroquia, un sacristin
de parroquia, investidos de estas funciones por la autoridad,
aunque no estan ordenados, no son ya propiamente seglares.
Esto se echa ya de ver en la concepcién de la antigua Iglesia,
que conferia todos esos cargos mediante 6rdenes, hasta tal punto
que las antiguas «6rdenes menores» no eran precisamente «gra-
dos sucesivos para el sacerdocion, sino que conferian una funcién
inferior permanente de la Iglesia, por la cual su titular era cons-
tituido miembro del clero. Esto mismo se desprende de la natu-
raleza de la cosa: esos poderes por los que el clero se distingue
precisamente de los seglares son, por su naturaleza (por lo que
se refiere a la jurisdiccién y a los poderes sacramentales), divi-
stbles segln el parecer de la Iglesia. Asi, pues, dondequiera que
la Iglesia—con ordenacidén o sin ella—, no s6lo en un caso par-
ticular, sino habitualmente y como cargo y profesién, transmite
a_alguien una fraccién cualquiera de este poder que distingue al
clero del seglar, lo convierte en clérigo, independientemente de
que se le dé o no esta dencminacién.

En este sentido estrictamente teolégico una mujer puede per-
fectamente pertenecer al «clero», aunque la extensién de los po-
deres jerarquicos que se le transmiten sea mas restringida que
en el hombre, conforme a la voluntad de Cristo v a la préctica
apostolica. Segin el derecho canénico ectual, una mujer no puede
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tener jurisdiccion ordinaria en sentido estricto, ya que esto pre-
supone, segun el derecho vigente, un «oficio» ordinario reser-
vado al hombre. Pero esto no cambia nada de los principios, que
es lo que aqui nos importa, Partiendo del puro derecho divino,
no hay el menor inconveniente en que una mujer, por ejemplo,
una abadesa, posea el derecho permanente de proveer una parro-
quia, como sucedia en los tiempos del derecho de iglesias pro-
pias. El hecho de que, en general, el «clero», hasta por principio,
se componga de hombres proviene de que, por lo menos en los
cargos y oficios superiores, el poder de jurisdiccién y el poder
transmitide por las érdenes, normalmente y por voluntad de
Cristo, deben coexistir en la misma persona, y de que precisa-
mente los poderes transmitidos por solas las 6rdenes estan reser-
vados a los hombres por derecho divino.

Con cuénta cautela haya que proceder en terminologia teold-
gica lo muestra una sencilla reflexién: si un seglar es elegido
papa, acepta la eleccién y posee con ella la absoluta plenitud
de todo el poder jurisdiccional en la Iglesia antes de ser consa-
grado sacerdote y obispo, ;se puede todavia, en terminologia
teolégica, llamar en rigor a este hombre «seglar» hasta que haya
sido ordenado? Quien responda con una negativa y quiera ser
consecuente habra de decir con nosotros: un cristiano deja de
ser seglar alli donde comienza, en mayor o menor extensién,
a participar total o parcialmente en la potestas iurisdictionis,
o en la potestas ordinis, o en ambas a la vez. Desde luego, se
puede todavia discutir si tal o cual pequeflo cargo eclesiastico
concreto debe considerarse como participacion en los propios
poderes jerdrquicos o si nicamente incluye incumbencias que
ya no pueden mirarse como tal participacién (por ejemplo, en-
cender las velas), y si, por tanto, el titular de este cargo perte-
nece ya o atin no pertenece al clero en sentido teologico.

b) Seglares y religiosos.

El concepto de seglar se debe contraponer también al de
religioso (comprendiendo aqui a los miembros de los institutos
seculares, dado que también profesan los consejos evangélicos).
No podemos detenernos aqui a exponer la esencia de los con-
sejos evangélicos y de los votos, sobre todo en cuanto incluyen
un aspecto propiamente eclesidstico. Digamos s6lo brevemente,
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como simple tesis, sin detenernos a demostrarla, que los votos
relativos a los consejos evangélicos tienen esencialmente un as-
pecto eclesiastico, es decir, que no confieren al que los pronun-
cia ni potestad jerarquica ni un estado en la Iglesia basado en
esta potestad, por el que se distinga del pueblo de la Iglesia en
cuanto tal. Con todo, los consejos evangélicos son en el mundo
expresion, visibilidad y representacion de una peculiaridad muy
determinada de la esencia de la Iglesia, a saber: de su proce-
dencia y su destino ultramundanos. Deben, por tanto, existir en
la Iglesia en cuanto es la apariencia histérica y visible de la
trascendente y escatologica gracia de Cristo. Por ello justifican
la existencia en el seno de la misma Iglesia de un estado propio,
que no sélo canénicamente (CIC can. 491 § 1: religiosi praece-
dunt laicis), sino también teolégicamenet dislingue a su titular
del pueblo de la Iglesia en general, es decir, de los seglares.

4. Delimitacion positiva del concepto de seglar.

a) Bajo el aspecto del mundo.

Hasta ahora hemos descrito al seglar sélo negativamente;
se distingue de los titulares de poderes jerarquicos y de los
religiosos. Ambos «estados», a los que se contrapone de esta
manera, son «estados», es decir, formas de vida (relativamente)
estables (aunque no siempre totalmente indiscutibles). Cada una
a su manera, en virtud de sus tareas, segregan del «mundo» a
sus titulares. Conforme a esto, el seglar es el cristiano que per-
manece en el mundo. No en sentido del profano, que ya descar-
tamos més arriba. M4s bien en este otro sentido: el seglar tiene
una tarea especifica en el mundo y para con el mundo que de-
termina su «estado» en la Iglesia (no sbélo en la vida civil).
Por consiguiente, el seglar no es un cristiano que practicamente
no tiene nada que decir en la Iglesia, tnicamente objeto pasivo
de las solicitudes pastorales de la misma ( = del clero}, que, por
tanto, se ocupa en cosas profanas y mundanas sin trascendencia
religiosa, en las cuales se podria ocupar de la misma manera
aunque no fuera cristiano. Seglar en la Iglesia, en cuanto que-
remos significar un miembro de ella, es més bien el que esta
situado en la Iglesia como miembro y como funcién de la
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misma alli donde hay mundo (con lo que se entiende, desde
luego, al cristiano seglar como contradistinio del clero y del
religioso).

En efecto, no solo existe el mundo pecador, en contraste
rebelde con Cristo, la gracia y la Iglesia, sino también el mundo
como creacion de Dios, como realidad a redimir y a santificar
(como reino de Dios). Aun tomado en esta acepcién, el mundo
no se identifica sin mas con la Iglesia. La Iglesia hay que en-
tenderla mas bien com el Instrumento de Cristo destinado,
con su ‘presencia histérica y su constitycién social, al adveni-
miento del reino de Dios en la redencién y santificacién del
mundo. En este mundo tiene el seglar su puesto determinado
conforme a su situacién histérica, a su pueblo, a su familia,
a su profesion, a las posibilidades individuales de sus dotes y de
sus capacidades, etc. Ademas, tiene este puesto en el mundo,
por de pronto, independientemente de su cualidad de cristiano
y con anterioridad a ella, dado que debe primero nacer antes
de ser regenerado. Esta autonomia originaria del puesto que el
seglar ocupa en el mundo es lo que hay de verdadero en el
concepto de seglar como profano que arriba desechamos. El se-
glar estd originariamente en el mundo por razén de la ley pre-
cristiana (lo cual no quiere decir impia) de su existencia, y en
este lugar y no en otro ha de ser cristiano. No ya ser cristiano
«ademas de lo otro», sino cristianizando esta su situacién ori-
ginaria precristiana, o sea, su situacién «secular», a fin de que
precisamente alli donde hay mundo y no hay Iglesia, por medio
de él, como miembro de la Iglesia, se forme el reino de Dios,
Pero de esto volveremos a hablar por extenso.

Aqui interesa {inicamente ver claro lo siguiente: el cris-
tiano, en cuanto seglar, se distingue del no-seglar (clérigo o re-
ligioso) por el hecho de que no sélo tiene un puesto originario
en el mundo pare realizar también su cristianismo (lo cual se
puede decir de todo cristiano), sino que ademéas lo conserva
aun siendo ya cristiano, con el fin de realizar su mismo cris-
tianismo, sin abandonarlo aun en el devenir de su existencia
(al menos, sin adquirir una forma de vida que por lo duradera
constituyera un nuevo estado). En otras palabras: cuando de-
cimos que «el cristiano seglar permanece en €l mundo» no
queremos decir que el seglar es cristiano y por afiadidura hom-
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bre, miembro de una estirpe, padre de familia, sastre, politico,
aficionado al arte, etc. Lo que queremos decir es que este «estar
situado en el mundo» que precede a su condiciéon de cristiano
permanece, no es modificado por ella (como si se tratara de un
cambio de «estado»), sino que es a la vez el constitutivo mate-
rial para su cristianismo y el limite que demarca la existencia
palpable cristiana y que da configuracién a su estado. Si el
cristiano (adoptando otro estado) rebasa este limite establecido
por su originaria situacién en el mundo, cesa de ser seglar.
En Yo dicho se encierra también el verdadero sentido de lo que
se suele significar hoy dia cuando se habla de la «funcién mun-
dana» del seglar. En estas palabras hay que descubrir siempre
un doble significado: el seglar, como miembro de la Iglesia,
ocupa en el mundo un puesto determinado que precede tempo-
ralmente a su condicién de cristiano, y este puesto precisamente
es positiva y negativamente (como misién y como limite de la
misién) el puesto de su condicion de cristiano.

b) Bajo el aspecto de la Iglesia.

La definicién del seglar, positivamente limitativa (es decir,
no sblo negativamente respecto al clero y a los religiosos), no ha
de atender Gmicamente a su situacién intramundana, que espe-
cifica su cristianismo, sino que también debe afiadir lo que es
el seglar en la Iglesia como tal y lo que como miembro de la
Iglesia aporta a su puesto intramundano y en él puede modi-
ficar. Aqui, naturalmente, tenemos que ser muy breves, ya que
de lo contrario habria que exponer précticamente todo lo rela-
tivo a la existencia cristiana.

@) El seglar es hijo de Dios.

El seglar es el llamado por la gracia de Dios en Jesucristo
‘a la vida eterna, el justificado y el santificado, el hijo de Dios
por gracia. Es co-portador de la misma gracia que en Jesucristo
fue asignada y comunicada a la humanidad redimida, a la santa
Iglesia.

B El seglar contribuye a la «epifania» de la Iglesia.

Es en la Iglesia co-portador de la constatabilidad histérica
de la misma gracia, cuya total apariencia visible constituye pre-
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cisamente la Iglesia. En efecto, el seglar esta bautizado sacra-
mentalmente; es participante activo en el sacrificio de la santa
Iglesia; esta destinado a su «funcién mundanay» por un encargo
comprobable, propio, expreso y sacramental en la confirmacion.
Atn de otras muchas maneras toma parte.en la vida de la Igle-
sia. Su vida en santidad, con la Iglesia, en la Iglesia y por la
Iglesia (es decir, por la direccién de la Iglesia, su culto, su
virtud santificada, su predicacién, su caridad, etc.), es parte de
la manifestacién de la Iglesia, y asi contribuye a hacer que la
Iglesia sea lo que siempre es y siempre debe ser: la presencia
espacio-temporal, histéricamente constatable, de la gracia reden-
tora de Dios en Jesucristo.

v) El seglar puede ser portador de carismas.

La vida de la Iglesia no se reduce a que, por una parte, los
ministros jerarquicos, como érganos permanentes fundados de
una vez para siempre por Jesucristo, desempefien sus funciones
de predicacién autoritativa, administracién de los santos sacra-
mentos, direccion y celebracion del culto, direccion de la comu-
nidad en los restantes aspectos de la vida cristiana, y, por otra
parte, a que el pueblo cristiano sea el beneficiario pasivo de
estas funciones de los ministros. La Iglesia, no obstante la es-
tructura y la organizacién jerarquica permanente que posee
desde su fundacién, debe mantenerse accesible a las iniciativas,
no canalizables ni reducibles a esquemas oficiales, que le comu-
nique su Sefior por el Espiritu y sus carismas. Junto al ele-
mento estitico del ministerio debe existir y existe el dinamico
de los carismas.

No es éste el lugar de determinar en detalle su esencia v su
importancia para la Iglesia. Aqui basta dejar sentado que tam-
bién los seglares pueden ser portadores de tales carismas. Estos
son gracias y auxilios divinos otorgados graciosamente no sodlo
para la vida privada del que los recibe, sino incluso para la
prosperidad de la Iglesia universal. Un mensaje celeste que se
recibe y se transmite a la Iglesia, una ejemplaridad especial y la
virtud de una vida que sirve de modelo en una situacién deter-
minada, el descubrimiento de un aspecto nuevo en la fe y en la
vida eclesidstica, una decisién histérica de importancia uni-
versal inspirada de arriba, un impulso venido del cielo para una
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obra determinada en la vida puablica cristiana, etc., tales cosas
han de entenderse como carismas operados por el Espiritu, y de
ellos pueden ser perfectamente portadores incluso los seglares,
pues en este sentido el Espiritu no se ha querido ligar en la -
distribucién de sus dones a ninguna norma conocida y apli-
cable por los hombres. Pobres, nifios, mujeres, personas casa-
das, pueden ser igualmente receptores de tales impulsos celestes,
puertas de entrada de la accién permanente del Espiritu de Dios
en su Iglesia.

Dios no se ha comprendido en manera alguna a que las
mociones de su Espiritu comiencen siempre y necesariamente
en las cumbres de su jerarquia. Mas bien esta jerarquia tiene el
verdadero deber de descubrir el Espiritu y de fomentarlo alli
donde actia; no le es licito extinguirlo por el hecho de que
se presente sin preguntar de antemano si se reconoce siempre
y en todas partes su conformidad con los proyectos y con las
opiniones pastorales y politico-eclesiasticas de las «altas esfe-
ras». Es clerto que la autoridad eclesiastica tiene el deber, el
derecho y la capacidad de discernir los espiritus (si bien ésta
no siempre sea infalible en cada caso particular). Sin embargo,
no es el tGnico poseedor primigenio del Espiritu. También se-
glares pueden ser portadores de carismas, que tienen una fun-
cién insustituible junto al ministerio, la ley, la norma y a lo
deducible dogmaticamente y con razonamiento @ priori.

Dado que tales carismas (en el sentido restringido de que
aqui se trata) son, por su propio indole, dones de Dios libres,
no organizables, no calculables de antemano, y, por tanto, no
administrables, no son tampoco algo que pueda servir de fun-
damento para un «estado», como lo son las funciones jerarqui-
cas 0 los consejos evangélicos, los cuales, con depender de la
gracia en su realizacién, tienden a fundar una forma estable
de vida. Por eso tales carismas, aun derramados sobre un seglar,
no lo desplazan de su situaciéon mundana. Aun siendo portador
de tales carismas, no cesa por eso de ser seglar.

Notese, ademas, de pasada que no se deben confundir los
carismas como tales con una forma eventual entusidstica de
manifestacion de los mismos. Incluso realizaciones completa-
mente normales de vida cristiana, cuando por su vigor, pureza
y profundidad llevan (como «milagros morales») el sello de la
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operacion divina hasta en su misma constatabilidad, pueden es-
timarse como carismas. Esto se aplica también al caso en que
el portador de los carismas no sea una persona claramente de-
terminable, extendiéndose mas bien a muchos la accién del Es-
piritu; por ejemplo, el movimiento litirgico puede considerarse
teologicamente como un acontecimiento carismatico, quiza no
menos que el caso de Fatima. Por lo demds, en ambos casos
se pueden constatar fenémenos marginales que poco tienen que
ver con el Espiritu.

8) El seglar toma parte en la misién de la Iglesia.

El seglar, como miembro de la Iglesia segiin la dimension de
la gracia interior ¥ de la visibilidad exterior cuasisacramental,
participa necesariamente en la misién y en la responsabilidad
de la Iglesia. No es s6lo beneficiario de su accién, persona so-
metida a su direcci6n, objeto pasivo de su tarea misionera, sino,
por la esencia misma de miembro del cuerpo mistico de Jesu-
cristo, es activo co-portador de su misiéon y de su encargo en
la medida en que éstos se pueden y se deben atribuir a la tota-
lidad de la Iglesia y en cuanto una determinada misién y un
determinado encargo no constituyen el distintivo esencial de
determinados miembros de la Iglesia en coniraposicién con
aquellos a los que llamamos seglares. Cuando tratemos del apos-
tolado seglar se verd mas en detalle lo que esto significa positiva
y negativamente. Aqui solo interesa adelantar la conclusién ge-
neral que se desprende del significado positivo de la condicion
de seglar en la Iglesia: el seglar toma parte en la misién y en
la tarea de la Iglesia, lo cual no quiere decir, ni con mucho, que
tome parte en la misién de la jerarquia, del clero, etc.

€) FEl derecho humano eclesidstico sobre los seglares.

Hasta aqui hemos tratado del concepto de seglar bajo el as-
pecto eclesiologico, en cuanto el contenido de este concepto se
desprende de la esencia permanente de la Iglesia y del cristia-
nismo. Observemos ahora que la condicién de seglar en la Igle-
sia puede ofrecer aspectos que provienen de una disposicién po-
sitiva y juridica por parte de la Iglesia (iure humano). Puede
el seglar ser padrino, puede tener ciertas funciones en asocia-
ciones eclesiasticas, puede ser titular de patronatos eclesiasticos,
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puede cooperar conforme a derecho en la administracién de
bienes eclesiasticos, etc., funciones todas que le competen iure
humano, que significan una prestacién de servicios a la Iglesia
y que en manera alguna suprimen su condicién de seglar, dado
que no suprimen su puesto en el mundo.

Desde luego, pueden darse por derecho humano investiduras
de funciones eclesidsticas, de derechos, de deberes y de poderes,
por las que, como dijimos, el seglar cesa de ser seglar, por
ejemplo, por la ordenacion sacerdotal. Pero ya en este lugar
podemos decir que una investidura de tal amplitud, que origine
a su vez una modificacién de la situacion especifica del seglar,
s6lo puede imponerla la Iglesia con libre consentimiento del
interesado, al que se trata de fransmitir tales derechos y deberes.

Es cierto que en virtud de su potestad pastoral puede también
la Iglesia con un acto unilaterel designar al seglar para ciertas
tareas y deberes (con los derechos que eventualmente se de-
riven).

Pero esta posibilidad tiene sus limites. Puede no ser una
magnitud absoluta fija, sino fluctuar en cierto modo segin las
condiciones de la cultura, de los tiempos, etc.; pero de todos
modos tiene, indudablemente, un limite intrinseco que la auto-
ridad eclesidstica no puede franquear con un acto unilateral.
Esto se desprende, por ejemplo, de los cdnones 971 y 214 § 1
del CIC, que declaran inmoral una ordenacion forzada, exi-
miendo al ordenado de las consecuencias de puro derecho ecle-
siastico. Aqui se trata, sin duda alguna, no sélo de una disposi-
cién de derecho positivo, sino, en definitiva, de un estado de
cosas de derecho natural, que tiene vigor no solo para terceras
personas, sino incluso para la Iglesia. De donde se sigue que
si la Iglesia, por disposicién unilateral y de manera estable,
invistiera al seglar, sin su libre consentimiento, de tales funcio-
nes y deberes en servicio de su misién que el seglar quedara
esencialmente sustraido a su estado secular (sea esto mediante
ordenacién o sin ella), tal investidura por parte de la Iglesia seria
ilicita o invalida.

De esta sola consideracion se desprende que la Iglesia no
tiene la posibilidad de llamar por su propia iniciativa al seglar
a una colaboracién de cualquier extensién en las tareas que
competen a la jerarquia. Los limites de esta posibilidad no se

347



pueden trazar unica y sencillamente apelando a las necesidades
y obligaciones que pesan sobre una colectividad, sin que de
ella se pueda deducir la obligacién de un particular en concreto,
dado que se debe suponer que Dios, en su providencia, satisface
estas necesidades en la medida querida por €, sin imponer por
ella al particular una obligacién clara y determinda.

Un ejemplo: el género humano «debe» perpetuarse. De ahi
no se sigue nada respecto a la obligacién del matrimonio para
los particulares. La Iglesia «debe» también tener sacerdotes. De
ello, por si solo, no se sigue la obligacién del sacerdocio para
un particular. Ni la Iglesia por si sola puede obligarle a ello,
pese a sus apremiantes necesidades y a la penuria de sacerdotes.
Lo mismo se podria decir sobre otras obligaciones analogas que
pudieran imponerse a un seglar por creer que sin ello no se po-
drian desempefiar determinadas tareas. Si tales obligaciones
(por ejemplo, la entrega permanente de la mitad de los ingresos)
hubieran de modificar sustancialmente el mismo estado del se-
glar, la Iglesia no podria iure humano imponerlas mediante
una disposicién unilateral. El «llamamiento de los seglares» por
derecho eclesiistico positivo a cooperar en las tareas de la Igle-
sia tiene sus limites intrinsecos.

Con esto no se decide, naturalmente, nada sobre la ventual
obligacién moral de un seglar de hacer mas de lo que habia
hecho hasta el presente, sea por los principios generales de la
caridad con el prdjimo, sea a consecuencia de un especial Ha-
mamiento divino. Lo tnico que negamos aqui es que la Iglesia
pueda imponer tal obligacién y forzar a aceptarla. La Iglesia

- tiene siempre, desde luego, el derecho e incluso la obligacion
de procurar ganar a los seglares mediante insinuaciones gene-
rales, estimulos, descripcién de situaciones criticas, para que se
animen a apoyar a la jerarquia eclesiastica en el desempefio de
sus incumbencias y obligaciones, sea incorporindose al clero
o a las 6rdenes religiosas, sea asumiendo parte de la labor ecle-
siastica; pero esta labor, por modificar sustancialmente su mis-
mo estado secular, la Iglesia no se la puede imponer como un

deber mediante una disposicién unilateral. Y tampoco puede la’

Iglesia deducir de los principios generales, por dicisién defini-
tiva y autoritativa, la obligacién existente hic et nunc en un
caso concreto. En efecto, esto segundo se reduciria practica-
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mente a la disposicién unilateral primera, que ya demostramos
desborda las competencias de la jerarquia eclesiastica.

5. Excesiva limitacién de los derechos del seglar.

Todavia hay que hacer una observacién en este mismo con-
texto. Hay tareas, derechos y deberes que en principio, por de-
recho divino eclesistico, pueden competir al seglar en cuanto
tal y que por derecho eclesiastico humano pueden encomendarse
de hecho al seglar. Pues bien, en el derecho canénico vigente la
amplitud de esas tareas, derechos y deberes estd fijada sélo en
medida muy exigua. Me permito opinar que mientras dure este
estado de cosas no podremos tener una Accién Catédlica de se-
glares tal como la deseamos. Verdaderas responsabilidades y
obligaciones s6lo se asumen y se mantienen cuando se asegura
legitimamente cierto margen de libertad en el cumplimiento
auténomo de estas tareas y deberes, y esto en el orden de los
principios, aunque sea solamente iure humano. Mientras en la
Accién Catolica sea el seglar en cada caso particular mero eje-
cutor de una voluntad extrafia, sea ésta episcopal o sacerdotal,
sin la menor autonomia (que, aunque otorgada siempre tUnica-
mente por la jerarquia, sea, sin embargo, respetada por la misma
jerarquia en los casos particulares); mientras, dicho con otras
palabras, no exista en la Accién Catdlica un derecho de los se-
glares, preciso y bien reglamentado, que proteja al seglar incluso
frente a la jerarquia, en vano esperaremos una colaboracién in-
mediata de la Accién Catélica con el clero y con la jerarquia.
Veremos ocuparse en ella a j6venes idealistas o a viejos «métome
en todo», que salvan la mencionada dificultad mediante la amis-
tad y confianza eventual y personalmente condicionada con las
correspondientes instancias eclesiasticas.

No hay que esperar que tal derecho de los seglares sea de-
terminado directamente por Roma como norma general. Varian
demasiado las condiciones en las diversas partes del mundo.
Pero tal derecho ;no podria surgir, con cautela, si, pero tam-
bién con decision, en didcesis y paises particulares? Sélo cuando
el seglar sepa lo que puede en concreto, iure humano, en la
Iglesia, tomard en serio sus obligaciones.
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6. Resumen del concepto de seglar.

Lo dicho hasta aqui habra podido aclarar positiva y negati-
vamente lo que entendemos por seglar cuando hablamos del
apostolado de los seglares. De todo lo que precede hay que re-
tener especialmente este principio: la verdadera condicién de
seglar cesa alli donde se participa en sentido propio y de manera
habitual en los poderes propios de la jerarquia, de modo que
el ejercicio de tales poderes imprima, por decirlo asi, caracter
a la vida del interesado; es decir, modifique su puesto y su es-
tado en el mundo. En esto es insignificante, desde el punto de
vista teologico, €l que en la practica real de la Iglesia tales po-
deres se fransmitan o sean transmisibles mediante ordenacion
o sin ella. Esto no es mas que el reverso de la otra realidad:
de que el seglar posee un puesto de entronque en el mundo que
no pierde siendo cristiano y que incluso caracteriza su cristia-
nismo. Ese puesto es constitutivo material y limite de su con-
dicién de cristiano en cuanto contradistinta de la del clérigo.

II. SOBRE EL APOSTOLADO EN GENERAL.
1. Relaciones del ministerio al pueblo de la Iglesia.

En virtud del derecho divino, por institucién de Cristo, hay
en la Iglesia miembros con ministerio y miembros sin ministerio,
minisiros y pueblo. El ministerio existe en la Iglesia y para la
Iglesia. Por su fin y su significado, fue planeado con miras a la
Iglesia, como funcién al servicio de la Iglesia en cuanto comu-
nidad de todos los fieles. Pero en lo tocante a su existencia y a
la amplitud de sus poderes, no proviene de la Iglesia, sino de
Cristo, y representa en ella la posicién seiiorial de Cristo frente
al pueblo de la Iglesia. Lo dicho se refiere al ministerio en si,
pero se aplica también a los ministros como tales. Por mas que
la Iglesia universal, y en ella también los seglares, haya con-
tribuido a encontrar las personas aptas ‘para el ministerio, la
colacién del ministerio y de su poderes se efectia por medio
de los ministros y sélo por medio de ellos, por encargo de
Cristo, no por encargo de la Iglesia, en cuanto ésta se puede
distinguir de los jerarcas. '
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2. «Participacion de los seglares en el apostolado
jerdrquico.

Este ministerio tiene, por tanto, poderes en que no pueden
en absoluto participar los seglares, a no ser que el seglar se
convierta en ministro de la manera mencionada y cese con ello
de ser seglar. Como su doctrina y su accién lo demuestran, tiene
la Iglesia, en su suprema autoridad, conciencia de poder dividir
la plenitud del ministerio conforme a sus funciones particulares
y aun subdividirlo dentro de una misma funcién; es decir, de
poder dosificar diversamente la colaciéon del ministerio a una
persona. Esto, sin embargo, no altera para nada el hecho de que
todo titular de tal ministerio cesa de ser seglar en sentido teo-
l6gico. Ahora bien, con el ministerio, considerado como plenitud
de poder, se confiere un encargo muy especifico, una mision
muy determinada. Porque esta misién y su finalidad caracterizan
el ministerio. Como estos hombres determinados tienen que rea-
lizar una determinada funcién, poseen este ministerio con esta
plenitud de poderes. Y lo realizado por ellos sélo se puede hacer
si se posee ese ministerio con esos poderes. Esta mision es el
apostolado peculiar del ministerio en la Iglesia. '

De lo dicho se desprende, pues: en la Iglesia hay un apos-
tolado que so6lo puede ser ejercido por el ministerio y mediante
sus poderes. Una participacion en tal apostolado por los seglares
es imposible y sencillamente una coniradiccién en si misma, y
hablar de ella seria hablar a bulto y proferir frases ideales y
piadosas sélo en apariencia.

Digamoslo de otro modo: participacién en el apostolado
jerdrquico, tomando la palabra en sentido estricto y propio,
quiere decir que uno recibe parte del ministerio jerarquico, y
con elle del apostolado, de la misién, que estd incluida en este
winisterio; que uno cesa, por tanto, de ser seglar. Si la palabra
«participacién» no tiene este significado, si se emplea, pues, en
un sentido vago, podra significar dos cosas:

a) El «participante» es, en alguna manera subordinada,
«auxiliar» en la realizacién concreta del apostolado jerarquico
(modernamente, por ejemplo, el choéfer de un obispo, la em-
pleada en una oficina eclesidstica de recaudacién, la mujer de
servicio de una casa parroquial). Es evidente que esta acepcion
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no tiene nada que ver con el verdadero contenido y la dignidad
del apostolado seglar.

b) El apostolado de la jerarquia y el de los seglares se
encuentran—aunque partiendo de puntos completamente diver-
sos y en manera esencialmente distinta—en el mismo objeto.
en los hombres concretos, a los que ambos sirven y en los que
ambos tienen el mismo tltimo fin: su salvacién. Este sentido
es, naturalmente, correcto. Pero con ello no es todavia el apos-
tolado seglar una «participacién» propiamente dicha en el apos-
tolado jerarquico. En realidad es 16gicamente erréneo considerar
una cosa como participacién de otra sélo porque ambas tienen
algunas caracteristicas comunes.

Y esto no cambia en nuestro caso por el hecho de que el
propio apostolado de los seglares esté en cierto sentido y en
determinada extensiéon bajo la vigilancia y la direccion de la
jerarquia y de su apostolado. En efecto, el apostolado de los
seglares, como lo expondremos todavia mas en detalle, se basa
en el bautismo (y en la confirmacién), en la incorporaciéon como
miembro a la Iglesia y en la dindmica que se comunica a este
miembro mediante el habito infuso de la caridad sobrenatural.
Si un apostolado ha de ser constituido precisamente por un
verdadero encargo de la Iglesia jerarquica, puede esto provenir
unicamente de que la jerarquia o bien se asocia un auxiliar
para la realizacién concreta de su propia tarea permanente,
o bien le da participacién en sentido propio en $u misién y en
sus poderes. Imposible concebir otro sentido ni otra necesidad
de un verdadero encargo fuera de estas dos posibilidades. Pero
en ninguno de los dos casos se trata ya de un apostolado seglar
propiamente dicho, pues el primero es menos y el segundo es
mas que eso.

Existe, por tanto, un apostolado incomunicable de la jerar-
quia, que no se puede confundir con el de los seglares. A este
apostolado, en atencién a la claridad terminolégica, lo llamamos
«apostolado de la misién ministerial». Y asi podemos decir: el
apostolado de la misién ministerial no es el apostolado del seglar.
Si el seglar lo pretende o lo recibe de hecho, cesa de ser seglar,
aunque le sea transmitido sin 6rdenes, con tal que sea de manera
duradera y a modo de estado.

Con esto, naturalmente, hemos logrado sélo una delimitacién
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formal, que da todavia muy poca luz sobre el contenido y su
realidad. Ocurre, en efecto, preguntar cuil es en concreto el
contenido confiado a este apostolado de la misién ministerial.
Porque si ademas existe un apostolado seglar (cosa que nadie
pone seriamente en duda), hay que esperar de antemano que
ambos apostolados tengan en comin determinados rasgos’ y
contenidos genéricos. Importa, pues, establecer con precisién
qué es lo que estd reservado como peculiar al apostolado de la
misién ministerial frente al apostolado de los seglares y, por
el contrario, cémo se puede caracterizar el apostolado seglar
en cuanto contradistinto del anterior.

3. Delimitacién del apostolado de la misién ministerial.

Notemos que en la nomenclatura adoptada hemos usado ex-
presamente el término «misién ministerial» en lugar de «mision
oficial», pues no se trata de una misién que provenga solo de
una disposicidn oficial, sino de una misién que constituye el
mismo ministerio y en él se ejerce.

Ahora bien, podriamos tratar de caracterizar el «apostolado
de la misién ministerial» por una enumeraciéon sencilla de las
acciones y poderes apostédlicos, cuyo ejercicio y derecho clara-
mente distinguen a un cristiano como «no-seglar», es decir,
como perteneciente en grado mayor o menor (quizd modesto)
a la jerarquia del pueblo de Dios, de la Iglesia: absolucidn sa-
cramental, transustanciacién, potestad de confirmar, de admi
nistrar la Extramauncién y de ordenar; derecho de magisterio
autoritativo en los obispos y en el Papa, derecho de legislar
propiamente en la Iglesa, etc. Pero este método no es suficiente.
No nos proporciona, en efecto, ni la idea ni la estructura fun-
damentales del apostolado no seglar comunes a todas estas fun-
ciones, ni estd en condiciones de producir claridad en el punto
oscuro de la cuestién: en los casos limites en que un aposto-
lado jerarquico parece ser muy laico o un apostolado seglar
muy clerical; es decir, en casos en que no es facil saber si se
trata de inevitables «desplazamientos» o de peligrosas «intru-
sionesy.
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Para hacernos cargo de esta estructura fundamental ® nece-
sitamos volver a recordar lo ya dicho. En la Iglesia, como santa
comunidad de los redimidos asociados visible y juridicamente
por Cristo mismo, existe una potestad directora, un ministerio,
ministerio que abarca en sus funciones variadas dimensiones
esenciales de la Iglesia: presencia visible de la verdad, de la
santificacion y de la voluntad de Cristo. Este ministerio fue
transmitido por Cristo a determinados hombres, con exclusion
de todos los otros miembros de la misma Iglesia, y ellos lo
van transmitiendo en sucesién apostédlica con la misma exclu-
sividad. Es el ministerio con misiéon y poderes de cristianizar
y mantener en el cristianismo a individuos y pueblos y de dirigir
a esta comundad «cristiana» como comunidad de la verdad, del
culto nuevo y eterno, de la santidad.

Estos portadores del ministerio, con su misién propia, han
sido marcados por Cristo, como se desprende de la misma Escri-
tura, bajo dos aspectos:

Si se atiende a su origen, han sido sustraidos a su primitivo
puesto en el mundo; deben renunciar a su profesién; aban-
donan redes, estirpe y familia y viven del altar; hacen de su
misién su profesién, aun desde el punto de vista empirico e
intramundano. Su misién, con su nuevo caracter de profesién
y de estado, puede y debe dar nueva configuracién externa a
su vida: su vestido, su pobreza, lo inestable de su morada, etc.
No importa aqui hasta qué punto se pueda realizar esto, es
particular en la vida concreta de los ministros; puede tener,
y de hecho ha tenido, las formas y los grados maés diversos
de intensidad y delimitacién. Tampoco significa esto que siem-
pre v en sentido profano y civil el clero haya de constituir
de hecho sociolégicamente un «estado» y una «profesiony,
como ha venido siendo el caso entre nosotros, en Occidente,
desde hace mil quinientos afios. Bastenos notar lo siguiente:
fundamentalmente estd dada, con el ministerio y la misién, la
«entelequia» que penetra la vida del ministro, lo desplaza fun-
damentalmente de su primitivo puesto en el mundo y trata de
integrarlo vitalmente en su misién, de modo que la misién no
s6lo se realiza en su vida, sino por su vida, configurandola

3 Acerca de lo gne sigue, cf. K. Rahner, «Priesterliche Existenz»:
ZAM 17 (1942) 155-171.
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y consumiéndola. El apostolado de esta mision ministerial re-
clama toda la existencia del hombre de tal manera que remueve
su situacién primitiva.

Si consideramos su destino, este apostolado de misién mi-
nisterial envia fuera; envia al ministro a espacios y dimensiones
de la existencia humana a los que el enviado no pertenece de
por si, cerca de «reyes» y de «pueblos extrafios»; el mensaje
debe transmitirse aun «importunamente». Si bien este aposto-
lado exige la consagracién de la existencia toda del mensajero,
rebasa, sin embargo, fundamentalmente la persona del mismo:
no da testimonio de «su» cristianismo (aunque si a través de
él), sino sélo de Cristo; no es el genio religioso que se desborda,
sino el mensajero que transmite un mensaje. Da testimonio
de Cristo no alli donde él estaria en virtud de su propia exis-
tencia mundana, es decir, en el puesto que le corresponderia
de por si en el mundo, sino simpre y en todas partes: alli, pues,
donde «de suyo no se le ha perdido nada», a donde es enviado
«de arriba» y no por su propia existencia. Por consiguiente,
debe siempre tolerar como inevitable que le tomen por un fa-
nético indiscreto, entrometido en los «asuntos privados» de los
demés, y que suscite con ello sentimientos anticlericales. Esta
nueva situacién sélo se puede justificar con la fe. ’

Es verdad que todo el mundo comprende que cada uno
propende y tiene derecho a dar a conocer y a comunicar sus
ideas. Y asi, el profesar el cristianismo, haciéndolo y conci-
biéndolo de esta manera y restringiéndose a esta forma, sor-
prenderia quizd al incrédulo no como fenémeno, sino por su
contenido. Pero el apostolado de la misién ministerial hace méas
que esto: no es s6lo comunicativo, no es un apostolado que
procede de un «codo a codo» humano ya existente y «en el lugar
convenido», sino que es agresivo, apostolado de predicador erran-
te, como de buhonero, alli donde precisamente hace falta (en-
tendido en sentido espacial, pero sobre todo espiritual). No tiens
nada de extrafio que tal apostolado, en su punto culminante,
el sacerdocio, exija un sacramento especial.

Resumiendo: apostolado de misién ministerial existe alli
donde en un grado o en otro se ejercita de manera estable el
poder jerdrquico (potestas ordinis o turisdictionis) de tal modo
que este ejercicio dé origen a una nueva existencia, es decir,
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suprima (por lo menos en buena parte) el puesto mundano
primitivo, la situacién existencial humana y precristiana, y cree
para el apostol y hasta para su propia vida una nueva situacién
desde el punto de vista del estado y de la profesion, situacion
determinada por la misién misma.

4. Delimitacion negativa del apostolado seglar.

Pero podemos, viceversa, decir, y en primer lugar negati-
vamente: donde no se da tal apostolado de mision ministerial
¥, sin embargo, existe verdadero apostolado, es decir, legitimo
influjo sobre los otros para su salvacién, nos hallamos ante el
apostolado del seglar, cuya esencia hemos de determinar todavia
positivamente.

5. Casos intermedios de apostolado.

Esta definicion del apostolado jerarquico y la consiguiente
negativa del apostolado seglar, en la prdctice debe necesaria-
mente aplicarse con prudencia y en los casos limites no aporta
siempre toda la claridad que es de desear. Sin embargo, no
deja de tener su importancia para la practica. Ya dejamos dicho
que nadie puede ser constreiiido por la Iglesia a un apostolado
jerarquico sin su aceptacioén espontanea y voluntaria. Y ahora
podemos decir: si se tratara de inducir a un seglar a asumir
como un deber tal apostolado de auténtica «misién», de despla-
zamiento de su primitiva situacién mundana, por razén de las
«necesidades» de la Iglesia, se haria algo que carece comple-
tamente de justificacién.

Y esto no es pura teoria. Por ejemplo, desde este punto de
vista cabe preguntar si el apostolado de la Legion de Maria,
con su agresividad—en si grandicsa—y su intensidad, que casi
hace de él una profesion, se puede considerar sélo como apos-

tolado seglar comin, que como un deber dimana ya para todo

cristiano del bautismo y de la claridad, o si no roza ya por lo
menos notablemente los limites del apostolado jerarquico. Pue-
de ser apostolado de vecindad, desde el puesto intramundano
(como el de los seglares), o también apostolado de «misién»
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mas alld del primitivo puesto en el mundo (como el de la je-
rarquia).

Y viceversa: muchas formas de apostolado que se tienden
a considerar como apostolado seglar resultan ser—conforme a
nuestras consideraciones—apostolado jerarquico de «mision».
Por ejemplo, la vida y la accion de Maria Teresa Ledochow-
ska (1£61-1922), fundadora y dirigente del Sodalicio de San
Pedro Claver y que se cuenta entre los principales promotores
del movimiento misional moderno, no se puede ya considerar
como simple apostolado seglar. ;Qué se ha de decir de un
«seglar» que dirige un departamento de Hacienda eclesiistico?
¢Es por profesién y con religiosa conciencia de su responsabi-
lidad un «apéstol seglar»? ;Y qué decir de un maestro «seglar»
que establemente y como principal oficio suyo estdi empleado
en un pequefo seminario menor?

Tales cuestiones y otras analogas no son, en ultimo término,
simples cuestiones de denominacién, que no cambian nada de
la sustancia de la cosa. Son cuestiones que pueden ser funda-
mentales al tener que decidirse sobre la obligacién de consa-
grarse a un apostolado. Pueden ser también importantes en la
mootivacion espiritual ideal de tal apostolado, en la educacién
para el mismo, en la inquisicién sobre la aptitud para semejante
apostolado.

Si por fin se llegase a aclarar que no son dos conceptos
idénticos el de titular propiamente dicho del apostolado de mi-
sidén ministerial y el de célibe consagrado con érdenes, se podria
eliminar una sensacién instintiva que con frecuencia influye
deporablemente en la manera practica con que el clérigo trata
al «seglar» empleado en servicios eclesiasticos. Nos referimos
a la opinién de que un seglar, por el mero hecho de no estar
ordenado, no puede ser titular de apostolado jerarquico, con
un campo de accién bien definido juridicamente y administrado
con propia responsabilidad, sino que inevitablemente se reduce
a ser un empleado subalterno y un simple pedn que en presencia
del «eclesidsticon queda postergado.

Ademas, poco a poco se podria ir despertando el sentimiento
de la «santidad» de todos los ministerios que realmente forman
parte de este apostolado jerarquico, y hasta podria cobrar de
nuevo actualidad la cuestién de si esta santidad no se podria
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hacer visible otra vez en todas partes, como era el caso de la
antigua Iglesia, transmitiendo el ministerio mediante una con-
sagracion. El hecho de que recientemente, en un congreso sacer-
dotal en Berlin, surgiera la cuestién acerca de diiconos casados,
no tiene nada que ver con la idea de una restriccion del celi-
bato. En principio se trata mas bien de volver a crear el diaco-
nado como ministerio jerarquico con un sector real de tareas,
con campo de trabajo apostdlico (cosa que de hecho ya no
existe) y transmitido mediante 6rdenes. Una vez que este mi-
nisterio se concibiera como duradero y en si estable, no como
un mero «grado» de las 6rdenes, a nadie se le ocurriria que
debiera ser desempefiado por un célibe, a pesar de ser un grado
del apostolado jerarquico, no del «apostolado seglar». Si exis-
tieran tales grados del apostolado jerdrquice (con o sin 4rdenes)
claramente como ministerio, aunque sin celibato, con dignidad
y rango, con campo de accién de responsabilidad personal, se
evitaria mucho mas ficilmente el inconveniente de abrumar al
seglar con exigencias que se imponen a su apostolado. Un arbol
no crece y prospera sino plantado en el terreno que le conviene.
Hay numerosas tareas en el ambito total del apostolado de la
Iglesia que no se pueden desempefiar en el plano del apostolado
seglar, para las que habria mas bien que crear un nuevo es-
pacio teologico, psicolégico y juridico en el plano del aposto-
lado jerarquico.

Por lo dicho se puede también comprender que en la préctica
de la vida existen contactos fluctuantes entre ambos apostolados.
Esto no tiene nada de extrafio por el mero hecho de que ya, en
general, no es facil distinguir entre profesién, finalidad de la
profesion y sus buenos efectos secundarios; entre profesion y
ocupacién accesoria, entre lo pasajero y lo duradero, entre des-
plazamiento especifico y accidental de la situacién intramun-
dana. Y asi puede suceder que en determinados casos, debido
a una determinada situacién, cierto apostolado seglar produzca
un resultedo final mas intenso y mas extenso que el de un
apostolado jerarquico. Puede suceder que en concreto el apos-
tolado jerarquico produzca una viva impresién de mera admi-
nistracién de lo existente, de preocupacién por el buen funcio-
namiento de la méaquina ya lista, y que, en cambio, el aposto-
lado seglar (sobre todo, si lo asisten carismaticos impulsos) dé
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la sensacién de agresividad y conquista, de nueva adquisicién,
de algo originalmente misionero. Pero todo esto no cambia nada
de lo esencial: el apostolado jerarquico es apostolado de misién
ministerial; el apostolado seglar, alli donde conserva el caricter
que lo distingue del jerarquico, es apostolado del hombre en su
propio puesto mundano primitivo, como todavia lo expondre-
mos con mas detalle.

6. Aplicaciones a la Accién Catdlica.

Todavia hay que destacar expresamente una conclusién, for-
muléndola en su generalidad. La plana mayor organizadora de
la Accién Catélica, formada por hombres que consagran a ello
su vida més o menos, tomandolo como su oficio principal, no
es un apostolado seglar, sino una forma concreta de organiza-
cién del apostolado jerarquico con el fin de estimular el apos-
tolado seglar. Ambas cosas no son lo mismo. Lo segundo no
se convierte en lo primero por el mero hecho de que a este
érgano jerarquico pertenezcan como dirigentes personas casadas
y no consagradas. Esto no cambia nada de la indole jerarquica
de estos departamentos. Es sencillamente consecuencia de la
convicciéon de que hoy dia hay penuria de sacerdotes y de que
personas del estado seglar, de edad madura y casadas, son
mas indicadas para ciertas tareas del apostolado jerarquico,
tantos mas que por ahora en nuestro pais el clero consagrado
pasa por ser sociolégicamente una casta, y como tal no halla
facilmente acceso a determinados sectores y estratos sociales.
Por ser asi esencial a la Accién Catédlica organizar la puesta
en marcha de la accién de los seglares catélicos, resulta tam-
bién que la manera concreta de dosificar su composicion por
sacerdotes y no sacerdotes es pura cuestién de oportunidad, no
ya una cuestién de principios. Pues en este caso ni unos ni otros
son «seglares».

De aqui otra segunda consecuencia: no se ve la razén por la
que en la Accién Catdlica los no-sacerdotes hayan de tener (de
iure o de facto) rango inferior al de los sacerdotes. Nada se
perderia si hoy también existieran personas que adoptaran una
posicién analoga, como en otros tiempos Tertuliano, Clemente
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de Alejandria, Origenes, Didimo el Ciego, Catalina de- Siena,
Carlos Lowenstein, Maria Teresa Ledochowska, etc.

III. EL APOSTOLADO SEGLAR

1. La «actio catholicorum», apostolado propio de los
seglares.

De lo dicho se desprende que el propio apostolado de los
seglares es el que hoy dia se tiende a Hamar actio catholicorum
en contraposicién de la «Accion Catblican. Conforme a lo que
dijimos acerca del seglar y lo que acabamos de decir sobre el
apostolado jerarquico de misién ministerial, se podria delinear
asi el apostolado seglar: es esa solicitud por la salud de los
otros que incumbe a todo cristiano bautizado (por razdon del
amor del préjimo y en virtud del mismo) en el puesto mundane
que le compete y sin participacién en el ministerio jerarquico
y en su apostolado. Este apostolado no es apostolado de misién
ministerial y profesional, sino apostolado de la caridad en la
situacién mundana del seglar, la cual forma parte de su condi-
cién de seglar. Todo cristiano, en virtud del bautismo y de la
confirmacién y sin encargo especial, estd autorizado y obligado
a dar testimonio de su fe, a interesarse por su préjimo y por
su salvacion.

Es perfectamente posible que de hecho (por ejemplo, en la
antigua Iglesia y en tiempos no tan ilustrados como el nuestro)
haya contribuido més que el apostolado jerarquico a la propa-
gacién de la fe, a la instruccién en la misma y a la educacién
moral. Lo que hace el cristiano al proceder de esta manera apos-
tolica, es dar testimonio de su fe (y con ello, naturalmente, de
Cristo); testimonio defensivo cuando se ve atacado en su exis-
tencia cristiana, y también testimonio activo, de simple profe-
sién de fe, siempre y cuando lo haga necesario, oportuno e
inevitable su existencia mundana en familia, amistad, vecindad,
convivencia civica. El cristiano seglar, en todas estas situaciones,
debe, naturalmente, manifestarse como lo que es y, por con-
siguiente, como cristiano. El apostolado del seglar se funda,
pues, directamente en la esencia misma del cristiano, y esti de-

360

terminado en su extensién y en su modalidad no por una misién
recibida de arriba, sino desde abajo, es decir, por su propia si-
tuacién mundana. Su influjo cristiano se desarrolla a través de
sus «relaciones» mundanas, en lugar de ser constituido por una
nueva misién y encargo. No sale fuera (espacial o espiritual-
mente), sino opera en el lugar mismo. Es misionero en cuanto
vive ejemplarmente su cristianismo. Naturalmente, tal vida, comq
modelo activo, implica también la palabra, el testimonio, la
advertencia de igual a igual, la exhortacion y la amonestacion.
Pero todo esto esta legitimado y apoyado en el hecho de que el
cristiano, desde un principio, convive en el mismo ambito es-
pacial y espiritual con el otro, cerca del cual es apéstol,

2. Raiz de su obligatoriedad y su eficacia.

Este apostolado seglar es obligatorio para el cristiano. Di-
mana de su esencia de cristiano; proviene también del deber
y de la virtud del amor sobrenatural del préjimo, que impone
el precepto y da también la capacidad de considerar a los demés
como prdjimos no sélo en la esfera mundana, sino también en
la solicitud por su salvacién. Este amor del projimo abarca a
todos los hombres @ priori, y por principio no excluye a nin-
guno; sin embargo, como virtud cristiana realista, no abstracta
e idealista, tiene cierta gradacién: comienza en los méis pro-
ximos, en la familia, etc., da preferencia a los hermanos en la
fe. En una palabra, puede quedar ligada en su fuerza de irra-
dacién al puesto intramundano, no sale fuera con una mision.
En esto esta no sélo su limitacién, sino también su fuerza; es
un apostolado realizado en lo concreto del ambiente conocido,
de corazén a corazdn, en la realidad de la vida terrestre, en lo
concreto de todos los dias y no en la teoria abstracta; da el
ejemplo y la realizacién efectiva, y no la doctrina de normas
generales; es una demostracién de la fuerza de la gracia en la
prosa de la vida ordinaria.
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3. Finalidad fundamental del apostolado seglar.

Tal apostolado se realiza también, esencialmente, por el des-
empefio ejemplar de la tarea cristiana propia del seglar en cuan-
to seglar: hacer, como miembro de la Iglesia, que el mundo,
sin dejar de ser mundo, se convierta en material de existencia
cristiana, se redima y se santifique. Con otras palabras: la cien-
cia, el arte, la medicina, la politica, la economia, el trabajo, el
matrimonio, etc., es decir, todas las dimensiones de la existencia
humana, son, sin perjuicio de sus tendencias relativamente pro-
pias, una interrogacién en el orden concreto de la salvacién y
de la perdicién, a la que en concreto sdlo el cristiano, en la
gracia de Dios, puede responder. Cuando el cristiano en el
mundo, con el hecho de su vida, da la respuesta de la paciencia,
de la libertad interior, de la veracidad, de la perseverancia, de
la seriedad, etc., en estos diversos campos, enfonces, y sblo con
esto, ejerce su apostolado seglar.

4. Campo de accion y modo de actuar.

El apostolado seglar es, en primer término, la realizacién,
.en un puesto mundano, de la existencia cristiana con marcada
solicitud por la salvacién del préjimo (y que de hecho es para
€l préjimo salvifica). De aqui resulta que tal apostolado deberan
ejercelo los cristianos en todas las situaciones que son cons-
titutivas de su puesto mundano. En primer lugar, pues, en el
matrimonio (con la paternidad y la maternidad), y en la vide
publica; dos dimensiones de la existencia cristiana que estin
consagradas por los sacramentos del Matrimonio y de la Con-
firmacion, respectivamente. A esto se afiaden las tareas y po-
sibilidades que se originan de la vecindad, comunidad de pro-
fesién y de patria, ciudadania, comunién de los espiritus en la
ccienca y en el arte.

En todas estas dimensiones y tareas de la existencia humana,
y al mismo tiempo cristiana, lo caracteristico del apostolado
seglar no es—repitamoslo una vez mas— el proselitismo directo,
la propaganda, la insinuacién, conversién, exhortacién y amo-
nestacién, etc., come es caracteristico de un apostolado de
‘misién, sino la realizacion ejemplar de la existencia cristiana en
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estas dimensiones, que actiia como modelo productivo. Esto no
significa, naturalmente, que el cristiano deba callar, que no deba
hablar de su cristianismo, que haya de ser un modelo de recato
y discrecion. Nada de eso. Dondequiera que un hombre se ma-
nifiesta, o tiene el derecho y ¢l deber de manifestar las fuerzas
interiores de su corazon y de su vida, dondequiera que profiere
una palabra de comunicacién {raternal o de instrucciéon, o even-
tualmente una palabra propia de su tarea de madre, maestro,
jefe, persona madura, en todos estos casos un cristiano puede
y debe pronunciar una palabra cristiana. Pero mas alla de esto
cesa su misién apostélica.

No hay que temer que con esto se estreche demasiado el
campo del apéstol seglar. Aun asi, es infinitamente vasto. Nada
se le prohibe en cuanto al fin y al objeto, sino tinicamente una
modalidad que no le compete. Esto lo comprendera muy bien el
sacerdote que haya pasado por lo penoso de la situacién de su
apostolado «importunamente» agresivo. Si los seglares ocupa-
ran totalmente este campo aparentemente «limitado» que les esta
asignado, en medio siglo seria cristiano el mundo entero.

Esta teoria no significa tampoco, desde luego, que el cris-
tiano seglar deba restringir su apostolado a la esfera «privada».
Todo cristiano, en cuanto hombre, tiene inevitablemente, aun-
‘que con mayor o menor intensidad, una posicién en la vida pa-
blica, y también en ella tiene su misién apostélica. Y esto se
verifica, precisamente, como sigue: en el mismo puesto que ocupa
como hombre en la vida piblica «ciudadano, hombre de ciencia,
artista, etc.), estd situado también como lo que es, como cris-
tiano. Sin que para este objetivo misionero haya de buscarse
con este espiritu una nueva posicién en la vida pablica y haya
de luchar por conquistarla. Desde luego, esto le es licito si asi
lo desea. Pero si lo quiere y lo hace, sera siempre una decision
libre y loable, no ya un deber apostélico que le incumba como
a seglar bautizado. Lo que haga en este sentido no es, bien con-
siderado teologicamente, apostolado seglar, sino und parcela de
apostolado jerarquico que asume con consentimiento expreso o
tacito de la jerarquia. Y esto puede tener lugar per modum cctus
(algo asi como una «gestién de negocios sin encargo perma-
nente») o per modum habitus, es decir, por profesién, como
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principal oficio; en tal caso, el interesado, sin estar «consagra-
do», deja, sin embargo, de ser seglar.

5. La formacién para el apostolado seglar.

Percibir esto con claridad es de suma importancia, pues
sblo asi se vera también claro adonde debe apuntar la educacién
del seglar con miras al apostolado. Una vez que esto esta claro,
resulta evidente que una educacién por el apostolado seglar sin
la formacion de un cristianismo interior y santo es, desde un
principio, absurda. Un entrenamiento como soldado impertinen-
te del «ejército de salvacién» no tiene nada que ver con una
escuela catdlica de apostolado seglar, sino, a lo sumo, podra ser
una preparacién para funcionario subalterno del apostolado je-
rérquico. Un titular del apostolado jerarquico (consagrado o
no) podria renunciar més facilmente que un apéstol seglar a una
plenitud personal de la vida cristiana. Aquél, en efecto, posee
algo que es operante sin su santidad personal: los poderes sa-
cramentales o juridicos. Un seglar, en cambio, ha de ser apdstol
mediante su condicién de cristiano; ésta ha de ser el testimonio
apostélico en favor del cristianismo; la obra y la palabra sélo
lo serdn en cuanto son en la existencia humana una parcela de
su propia actividad. ‘

Expresémoslo de otro modo: la educacién para el apostolado
seglar es una educacién para la accién de los catdlicos, no una
educacién para la Accién Catdlica; ahora bien, la educaciém
para la accién de los catélicos es una formacién en un verda-
dero y pleno cristianismo, que es necesariamente dindmico. Esto
deberian tenerlo muy presente las asociaciones religiosas de se-
glares bajo direccion eclesiastica. Es evidente que también existe
una «educacién para la Accién Catolican, pero précticamente
ésta consiste en ganar a seglares para que tomen parte en el
apostolado jerarquico del clero, con lo cual el seglar deja de ser
seglar, si esta participacién resulta profesional, modificadora del
estado y de la posicion. Desde luego, no negamos que un seglar
no deja de ser seglar por participar en medida reducida o per
modum actus en el apostolado jerirquico de la Iglesia. Pero
entonces se trata de un caso analogo, algo asi como cuando um
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seglar hace las veces del subdidcono en una misa solemne: lo
que ¢él hace, hecho por principio y de manera estable, no es
propio seglar, aunque hic et nunc lo hace un seglar y, a falta
de la persona apropiada, hasta se le puede invitar e impeler a
ello.

Con lo dicho no se veda lo mis minimo a la Accién Catd-
lica reclutar seglares que ayudan al parroco, le informan sobre
enfermos y moribundos, etc. Tales cosas son, ciertamente, bue-
nas y tiles; son un apostolado digno de todos los honores que,
con frecuencia, se desempefia de manera digna de admiracién.
Pueden ser, ademas, un complemento recomendable en la vida
de cristianos seglares que—caso hoy frecuente—no se sienten
de hecho «llenos» con sola su profesion mundana y las posibili-
dades propias del apostolado seglar.

6. Actividades seglares en el interior de la Iglesia.

De las tareas del seglar v, si se quiere, también de su apos-
tolado, forman parte, naturalmente, todas esas obligaciones que
resultan de su posicién interior en la Iglesia. El seglar paga su
contribucién eclesiastica, con lo cual sostiene el apostolado je-
rarquico. Toma parte en el culto, y asi contribuye también a que
en el culto todos los miembros se «edifiquen» * mutuamente en
el espiritu, pues ni siquiera en este caso son los seglares meros
beneficiarios pasivos de una gracia de verdad, amor y fuerza
comunicada sélo por el clero. Es padrino, miembro del comité
parroquial, etc.

7. La actividad carismdtica.

El seglar puede ser portador de carismas en sentido estricto,
que el Espiritu Santo no cesa de derramar sobre su Iglesia. Pero
de este punto ya dijimos lo esencial, de forma que no es preciso
declarar aqui esta otra posibilidad de apostolado seglar.

4 Cf. H. Schlier, Die Verkiindigung im Gottesdienst der Kirche,
Colonia 1953.
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8. Consecuencia: dos clases de organizaciones.

De lo dicho resulta también una clara visién bipartita de las
organizaciones «eclesiasticas» (en el sentido mas lato) de se-
glares, asimismo también de su origen, de la procedencia de sus
autoridades y del influjo ejercido sobre ellas por la jerarquia
eclesiastica.

a) [Existen organizaciones eclesidsticas en sentido propio
y estricto. Son organizaciones que la misma jerarquia se crea
para la ejecucion de sus propias tareas apostolicas, reclutando
seglares voluntarios que se ponen a su disposicion en la eje-
cucién de dichas tareas. Para ello, o bien se ofrecen a la activi-
dad santificadora de la Iglesia en una medida superior a la
cominmente obligatoria, o bien se muestran dispuestos a cola-
borar apostélicamente con la jerarquia, y aun pueden concurrir
las dos cosas a la vez. Tratindose de organizaciones eclesids-
ticas propiamente dichas para la colaboracién apostélica de
seglares en la tarea propia de la jerarquia, puede darse el caso
de que estos seglares no consagrados den su cooperacién hacien-
do de ello su oficio principal, y entonces (como tantas veces lo
hemos indicado) dejan de ser seglares en sentido teolégico. Otras
veces solo ceden parte de su tiempo y de sus fuerzas en medida
resiringida, en cuyo caso no cesan de ser seglares. Seglin los
casos se podra, o no, hablar con razén de organizaciones de se-
galres. Esta colaboracién, cuando es profesional, tomada como
oficio principal y como constituyendo un estado, puede todavia
realizarse, o no, con una participacion (explicita o de hecho) en
los poderes jerarquicos. En el primer caso tendriamos en reali-
dad una corporacién de funcionarios eclesidsticos sélo aparente-
mente seglares, y en el segundo, un gremio de empleados ecle-
siasticos subalternos.

Todas estas organizaciones eclesidsticas, en su acepcién es-
tricta, en cuanto son organizaciones de la actividad propiamente
jerarquica (que persiguen la santificacién propia o el apostola-
do), provienen por su misma naturaleza de la iniciativa inme-
diata de la jerarquia de la Iglesia. Son fundadas por la Iglesia.
Ademés, por su naturaleza, decenden en su accién de la jerar-
quia y deben someterse a su influjo inmediato y positivo, a sus
direcciones y mandatos. Asi, pues, de iure, tienen necesaria-
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mente una direccién espiritual con poderes autoritativos. Hacen
lo que la Iglesia jerarquica les ordena que hagan, y viceversa:
lo que hacen es manifestaciéon de la Iglesia en cuanto tal, una
parcela de la vida de la Iglesia en cuanto tal, es decir, no sélo
cristianismo eclesiastico en el mundo, sino propiamente Iglesia.
Tales organizaciones eclesiasticas en sentido estricto son, por
ejemplo, las Ordenes terceras, las Congregaciones Marianas, las
Cofradias (en sentido estricto y especificamenet religioso), aso-
ciaciones para el apoyo de las misiones, etc. Pese a lo mucho
que incitan a sus miembros al apostolado seglar, ellas mismas
no son apostolado seglar, sino formas de organizacion del apos-
tolado jerarquico, destinadas a facilitar el ejercicio de su fun-
cién cerca de los seglares (forméandolos en un cristianismo per-
sonal y apostdlico) o a buscar el apoyo de los seglares en sus
propias tareas apostolicas.

b) Hay organizaciones de seglares como tales, con las que
los seglarés tratan de fomentar su vida cristiana seglar. Basta
pensar en las asociaciones de estudiantes, grupos de juventud
de la federacion juvenil, asociaciones intelectuales, etc. Estas or-
ganizaciones se caracterizan por el hecho de que su {in obje-
tivo, primario e inmediato no es lo religioso ® en si; tiene un
contenido profano, civil, mundanoe, cultural, humano (o como
se quiera designar, con tal que se diferencie de lo formalmente
religioso). Por otra parte, se caracterizan también estas orga-
nizaciones catblicas mundanas de seglares por el hecho de que
en lo «mundano» reconocen una tarea cristiana, que en ultimo
término tiene conexién con la salud eterna, esta bajo el pre-
cepto divino, es encargo que Dios les dirige; y un encargo tal
que en su expresion concreta y definida no puede ser sencilla-
mente determinado por la jerarquia con sola la ayuda de los
principios generales confiados a su magisterio y a su custodia 6.
Por eso el seglar tiene aqui, en el terreno de lo mundano, una
mision cristiana, en la que goza de verdadera autonomia, diri-

5 Pues se ha de afirmar que: una asociacién religiosa en la que lo
religioso (oracién, culto, formacién religiosa, prictica de los consejos
evangélicos, etc.) es el fin principal inmediato, no puede ser entre caté-
licos sino una organizacién eclesidstica en sentido de a). En efecto, tal
asociacién no puede justificarse sino como funcién de la Iglesia univer-
sal, incluso en su dimensién visible y jerarquica.

8 Cf, supra, los articulos sobre una ética existencial formal y sobre
el principio de parroquia.

367



giendo él mismo estas organizaciones. Aqui el eclesidstico sélo
puede ser «asistente», «consejero» o padre espiritual, es decir,
utilizar esta comunidad como base sociolégica de su propia
mision.

Como se puede comprender, en la prdctica pueden ser fluc-
tuantes los limites entre las organizaciones propiamente eclesias-
ticas y las mundanas cristano-catolicas. Y hasta puede darse
que una misma organizacién, sociolégica y teologicamente con-
siderada, realice el primero y el segundo tipo por tender simul-
tineamente de hecho a dos objetivos completamente distintos,
Pero fundamentalmente no se debe perder de vista la diferencia
con todas sus conscuencias.

9. Aplicacion a la Accién Catélica.

Vamos a tratar de hacer mas patente lo dicho aplicando a la
Accién Catélica las conclusiones que se desprenden de nuestras
tesis. Acciéon Catdlica es:

a) La organizacién destinada a la formacién y preparacién
de los cristianos para su tarea epostélica en el mundo, en el
matrimonio, en la profesién, en la vida piblica del Municipio
y del Estado, en la esfera cultural. Objeto de esta preparacién
son los seglares; su sujeto, el clero y los seglares que le asisten
en esta su tarea (cf. ¢).

b) Una organizacién destinada a la salvaguardia de los de-
rechos de la Iglesio en la vida publica, que es practicamente ne-
cesaria en esta época de democracia de masas.

¢) Una organizacién de seglares (no decimos precisamente
de los seglares) destinada a apoyar al clero en su mision apos-
télica, y esto en la medida que es posible al seglar sin que por
eso cese de ser seglar. Parte de esta tarea puede consistir en
procurar, mediante «grupos de seleccion», mediante un «circulo
de direccion», que se logren de hecho los dos primeros cometidos.

Por lo que se refiere a los dos primeros fines mencionados,
la Accion Catdlica trata, conforme a la naturaleza de estos fines,
de abarcar el mayor niimero posible de catélicos. En cuanto a la
lereera tarea, ésta no es sencillamente ni una obligacion que in-
cumba a todo buen cristiano ni una tarea para la que se pueda
o se deba esperar ganar practicamente a todo cristiano.
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La primera tarea corresponde también, sin duda, a las orga-
nizaciones cristianas particulares (congregacionas, asociaciones
profesionales cristianas, etc.). De ahi resulta que, con respecto
a este fin, la Accion Catéblica tiene un doble fin: en parte juega
un papel finicamente subsidiario (es decir, que debe tratar de
ganar y preparar para su funcién cristiana en el mundo a aque-
llos que, por una razén u otra, eventualmente no pertenecen
a ninguna otra organizaci6én cristiana, y en parte sélo puede
ser una organizacién coordinadora de las otras para ese mismo
primer objetivo.

Practicamente, a fin de asegurar la segunda tarea, evitando
burocracias superfluas y abarcando para ella el mayor niimero
posible de cat6licos, deberd ser la Accién Catélica una orga-
nizacién coordinadora y combinadora de las otras numerosas
asociaciones. S6lo asi podra ocasionar, con el fin de salvaguar-

" dar los derechos de la Iglesia, por ejemplo, un «plebiscito po-

pular», una peticién de masas, una huelga escolar, etc.

Atendiendo, pues, a los dos primeros fines, la Accion Cato-
lica no puede renunciar a ser una organizacién central. Con ello,
naturalmente, no se prejuzga nada sobre la posible y deseable
constitucién de esta organizacién central respecto a las asocia-
ciones, congregaciones, etc., particulares. «Organizacién cen-
tral» 7 significa aqui anicamente esto: a la Accién Catélica per-
tenecen grupos en si auténomos, que no son sencillamente mera
funcién dependiente de una organizacién fundada desde arriba,
llamada Accién Catélica, de la que s6lo fueran departamentos
subalternos. Tal concepcién atropellaria tanto los derechos his-
téricos de estos grupos (que existian antes que la Accién Cato-
lica en cuanto organizacién) como el principio de subsidiaridad
vigente también en la Iglesia y el derecho de libre asociacién.
Tal estatismo eclesidstico acabaria por estancar la vida eclesias-
tica, por muy delimitadas y bien planeadas que aparecieran en
un principio sus instituciones.

Be lo dicho se desprende que la Accién Catédlica misma no
puede ser la organizacén del apostolado seglar como tal y que
la Accién Catdlica no se puede indentificar con la accién de los

7 El término alemdn es wmds expresivo: Dachorganisation. Literal-
mente, «organizacién de tejado», que simplemente cobija bajo si otras
organizaciones. [N, del T.]
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catolicos. Ambas cosas no se identifican por el mero hecho de
que lo que en concreto se lMama Accién Catélica® no puede
darse alli donde tiene lugar el apostolado de los seglares: en la
familia concreta, en la profesién concreta, en la empresa con-
creta. .

La Accién Catélica puede educar y preparar para esta vida
cristiana en su puesto intramundano (con una misién y respon-
sabilidad apostélica). Lo que no puede es actuar ella misma esta
vida. En parte porque esta vida no puede organizarse; por
ejemplo, la misién del padre en su familia. Con todo, conceda-
moslo, en parte es organizable, como, por ejemplo, la configu-
racion cristiana de una empresa industrial concreta, en la que
diversos seglares pueden coordinar su tarea propiamente secu-
lar y, sin embargo, cristiana mediante conversaciones, ayuda
mutua, etc. Pero, aun entonces, fales organizaciones, por la na-
turaleza misma de las cosas, se forman desde abajo, partiendo
de la situacién intramundana, y son mantenidas por la decision
intransferible de los seglares mismos. La responsabilidad de
estas organizaciones no la puede asumir la Iglesia, como lo hace
respecto a lo que se llama Accion Catolica.

De donde se sigue que esas organizacionee del apostolado
del seglar en cuanto tales no pueden ser propiamente una frac-
cién de la misma Accién Catélica, pues ésta es algo méas que
una simple organizacién central, que no puede inmiscuirse en
el «funcionamiento interno» de sus departamentos ni puede,
por tanto, cargar con su responsabilidad.

IV. IMPORTANCIA DEL APOSTOLADO SEGLAR. OBSER-
VACIONES FINALES.

1. Sobre la importancia del apostolado seglar, tal como lo
hemos entendido aqui, no parece que haya més que ahadir. Nos
limitaremos a dos observaciones, una positiva y otra negativa.

8 En cuanto no es organizacién central y en cuanto se puede afirmar
de ella lo que se debe afirmar de los grupos en ella encuadrados. Si un
grupo semejante es realmente apostolado de los seglares (digamos una
asociacién de estudiantes, una organizacién profesional, una asociacién
catélica de empresa), accién de los catélicos, entonces se puede, natural-
mente, atribuir a la Accién Catélica el apostolado propio de los seglares,
caso que tales grupos pertenezcan a la Accién Catélica.
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@) La dificultad de la misién de la Iglesia a partir «e I
Edad Medin y especialmente en la época actual (ya que al fin
de 1o Edad Moderna surge una nueva era) consiste ante todo
en esto: en contrasle con épocas anteriores, los sectores no
religioson de lu vida han adquirido una densidad, una plétora,
una complejidad y una eapacidad de absorcién enormes. Echan-
do una miradn ol conjunto, puede uno preguntarse ingenua-
mente: Jqné podin interenur y absorber espiritualmente al hom-
bro do otron tiempos unn ver satisfechas las més inmediatas
exigencias vitnlew? Soencillamento we puede contestar: en lineas
generales, wolo lu cuention religiosn de lu existencia. En reali-
da, fuera de ewo no habin nada, Y si algo mdis existia (como
la ciencia y el urte), exo misma existin en funcion de lo religioso.
Si hacemos la mism progunta repecto al hombre moderno,
hemos de responder: lo qua lo interesn Tuern do lo religioso es
casi incalculable. Estas nucvas ronlizaciones de ln humana exis-
tencia (ciencia profana, arle, téenica, Fatado, la mas compleja
economia, etc.) requieren ser de nuevo dominaday humanamente
y ser vividas cristianamente en todo su problematismo para evi-
tar el peligro de que sofoquen y scpulten lo religioso y cris-
tiano.

Pero esta tarea, en definitiva, sélo puede realizarla el seglar,
no ya el sacerdote. Pues el sacerdote, en virtud de su misma
profesidn, no puede tener para con estas dimensiones de la exis-
tencia humana esa misma relacién plena y espontinea del se-
glar, que es condicién indispensable para dominar estas posi-
bilidades humanas. Es el seglar y sé6lo él quien tiene el encargo
y la capacidad de ello precisamente mediante eso que hemos tra-
tado de esclarecer como apostolado seglar. Esta nueva situacion
da al apostolado seglar un nuevo significado que antes no tenia.
Hoy por primera vez existe el «<mundo» en un sentido histérico
completamente nuevo: el mundo que el hombre mismo ha hecho
de la naturaleza. Esa es la razén por la que en definitiva sélo
puede cristianizar este mundo el mismo que lo ha hecho, a sa-
ber: el seglar.

No por eso resulta menos urgente, insustituible y santa la
tarea del sacerdote. El sacerdote tiene lo santo en sus manos,
administra las fuentes de lo que el seglar ha de introducir en su
mundo. Constantemente debe volver a cristianizar a los hombres
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que han de realizar en el mundo su tarea cristiana. El sacerdote
y el religioso, mediante el celibato y los demas consejos evan-
gélicos, deben constantemente hacer tangible en el mundo el
hecho de que el cristiano esta en el mundo, pero no es del mun-
do, y de que la fidelidad a la tierra y al hombre sélo entonces
importa la vida eterna, cuando todo esta penetrado y realzado
por la gracia de otro mundo. Seglar y sacerdote no crean una
concurrencia respecto a la tarea misionera y apostdlica. Cada
uno tiene su puesto intransferible. Pero en la medida en que
cada hombre vive en su propio mundo, y no ya en el mundo
que Dios solo cre6, adquiere el apostolado seglar un significado
nuevo e insustituible.

b) Sin embargo, todo lo que no es apostolado seglar con
este sentido (por ejemplo, toda Accién Catélica) puede tener
y tiene gran importancia también. Pero hay que persuadirse de
que todo esto solo tiene importancia y significado en cuanto
sirve a la accién de los catéblicos seglares estimulando, educando
y coordinando. Pricticamente la Accién Catdlica, considerada
en conjunto, sélo dari resultado a través de la accién de los
catélicos.

De ahi se sigue que toda organizacion, todo aparato que
mirado desde este punto de vista se muestre superfluo, es en
realidad superfluo e incluso perjudicial, pues acapara energias
de sacerdotes y de seglares en el lugar que no les corresponde,
En una palabra: la importancia de la Accién Catélica esta de-
terminada, en su esencia y en su extension, por la importancia
de la accién de los catélicos.

2. Para terminar quisiéramos, sin ser importunos, recordar
algunos puntos importantes que han sido tratados a lo largo de
estas consideraciones y que quiza para méds de uno no habian
sido siempre evidentes.

a) Convendria examinar en serio—sin prisas, pero animo-
samente—c6mo hay que estructurar el derecho de los seglares
(por lo menos como derecho diocesano propio). En primer lu-
gar, respecto a los seglares que por oficio principal se ocupan
en el cuadro directivo de la Accién Catélica. En estas afirma-
ciones confieso no haber sidoe inspirado por nadie, y es posible
que teorice sin fundamento suficiente. Pero me inclino a creer
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que a la larga no habri en estos cuadros hombres verdadera-
mente capaces, personas de iniciativas y de ideas, si no dispo-
nen de un campo de actividad con los correspondientes derechos,
con propia responsabilidad y autonomia. Si no se acepta esto,
no queda mas que volver a los antiguos métodos, cuando en el
apostolado jerarquico sélo habia sacerdotes, amas del cura y
sacristanes, y quiza también auxiliares de las ordenes religiosas.

Tratando en este sentido de estructurar el derecho de los
seglares, no nos referimos de momento, ni quiza por mucho
tiempo, a proyectos de leyes con numerosos articulos, sino que
queremos ante todo decir: lo que a uno se confia debe poder
hacerlo él mismo. Es necesario saber quién es competente y en
qué. La instancia suprema no ha de intervenir inmediatamente
desde el momento en que en alguna manera, vagamente, es de
distinto parecer. La responsabilidad y la accién que toma sobre
si la instancia suprema consiste, en los casos normales, en colo-
car en el debido lugar a la persona debida y en dejarle libertad
de accién. Todo lo demés seria en la Iglesia sintoma de enfer-
medad, procedente de un espiritu de época totalitaria. Sélo
cuando estos sentimientos y esta actitud correcta entre sacer-
dotes, obispos y seglares estén presentes en el apostolado jerar-
quico y lo penetren cada vez mas, se podran ir poco a poco
concibiendo con mayor precision juridica todos los elementos
que aqui entran en juego; sélo entonces podria crearse una si-
tuacién clara alli donde, si no, la insuficiencia humana facil-
mente impediria dar con lo justo a base de meras improvisa-
ciones.

Esto mismo tiene aplicacion mutatis mutandis en el derecho
laical de los seglares que en la Accién Catélica no participan
en el apostolado jerarquico por profesion y como principal
oficio; es decir, que son sencillamente seglares. Su propio y

. esencial apostolado en el mundo en el puesto que a cada uno

compete no se podra, desde luego, precisar juridicamente. Sin
embargo, podrian tener tareas respecto a la Iglesia que, por no
ser profesionales, a modo de ministerio, modificadoras de su
estado, no son imposibles a un seglar en cuanto tal. Todos de-
seamos en muchos sectores eclesidsticos mayor interés por
parte de los seglares. Esto sblo entonces se realizara cuando
los seglares vean que para poner interés en una obra y parti-
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cipar de la responsabilidad no deben esperar a que esto, en cada
caso concreto, le parezca oportuno al clero, y que no han de
replegarse en una silenciosa y respetuosa pasividad, siempre
que esto resulte a otros méas cémodo. Naturalmente, para la
implantacién de estos derechos ha de aplicarse aun més estric-
tamente lo que acabamos de indicar al tratar de los dirigentes
de la Accién Catdlica.

Anotemos s6lo un ejemplo: seglares responsables y de con-
ciencia que sean directores de revistas no deberian tener que
preguntarse con tanta minuciosidad como se hace por lo regular
si las opiniones de su revista son o no gratas a las altas esferas.

b) No impongamos a los seglares ninguna clase de apos-
tolado que no les afecte existencialmente, al que no se sientan
generalmente llamados. Tales cosas pueden parecer—durante
algin tiempo—heroicas y fructuosas, pero al fin ese empefio
acaba por fracasar. Propongamos mas bien el camino més largo,
pero mds seguro; formemos a los seglares para que sean cris-
tianos en el puesto en que se hallan o deberian hallarse: en
el mundo. Alli es donde han de dar con su vida testimonio de
Cristo. Haciéndolo serdn apdstoles seglares.
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